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„Im Dienfte der Volkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine fah: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanfhaulihen Kichtungen.“ 


Rationalismus und Irrafionalismus 
in der Philoſophie der Gegenwart 


Von Oskar Ewald 


Die Philoſophie der Gegenwart zeigt auf den erſten Blick ein wenig 
einheitliches Bild; und doch iſt es in der Tiefe ein Grundgegenſatz, der 
fie beherrſcht: der von Rationalismus und Irrationalis- 
mus. 

Dieſer Gegenſatz iſt freilich ſo alt wie die Philoſophie, wie die Menſch— 
heit, ja, wir können wohl ſagen, wie die Welt ſelbſt. Aber ganz ohne 
Zweifel iſt er heute in einer beſonderen Weiſe akut geworden. Was ſich 
wieder daraus erklärt, daß er keine Sache des bloßen Denkens iſt, viel— 
mehr einen Konflikt ausdrückt, der die ganze Breite des Lebens durch— 
zieht, in Theorie und Praxis zur Löſung drängt. 

Verſuchen wir, ſeinen weſentlichen Sinn zu beſtimmen! Ratio heißt 
Vernunft und ſo iſt der Rationaliſt derjenige, der das Schwergewicht 
in die logiſch-vernünftige Erfaſſung und Beherrſchung des Seins verlegt. 
Hiermit iſt notwendig eine Hoch- und Höchſtwertung des Prinzips, 
des Einheits- und Allgemeinprinzips verbunden. Das Geſetz triumphiert 
über den Einzelfall, das Allgemeine über das Beſondere, das Aniver— 
ſale über das Individuelle, das Eine über das Viele, der Begriff über 
die Anſchauung, der Intellekt über Gefühl und Triebwillen, der Zweck 
über die Kraft, die Geſtalt über die Bewegung, die Form über den 
Inhalt. Nur was ſich wiederholen, regeln, feſtſetzen läßt, gewinnt Be— 
deutung. Das Erkennen wie das Tun, das Wiſſen wie das Handeln 
wird zum planmäßigen Vorausbeſtimmen. Man erwäge, wie unſere 
ganze abendländiſche Ziviliſation und Kultur dieſen Charakter angenom— 
men hat und noch weiter anzunehmen im Begriffe iſt. Das Berechnen 
und Errechnen des Endeffektes verdrängt mehr und mehr den elemen— 
taren Impuls. Es genügt, Namen wie Ford und Taylor zu nennen. 
Amerikaniſierung bedeutet in der Hauptſache Rationaliſierung. Der 
„Maſchinenmenſch“ wird zum Symbol einer ganzen Zeit. 
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Es fehlt begreiflicherweiſe nicht am Gegenmotiv des Irrationalismus, 
der es nicht dulden will, daß das Leben vom Schema vergewaltigt und 
bewältigt werde. Er verficht das Recht der Qualität der Quantität, des 
Einzelnen der Maſſe, der Ausnahme der Regel, des Sonderfalles der 
großen Zahl gegenüber. Ihm iſt die Welt bloß darum intereſſant, das 
Leben lebenswert, weil ſie noch Aberraſchungen bereithalten. Denn als 
wertvoll gilt ihm eben das Anerwartete, das ſich durch keinen Kalkül 
erſchöpfen läßt. 

In der großen Linie des Philoſophierens finden wir faſt alle nam— 
haften Denker der Neuzeit bis Kant unter den Rationaliſten; in dem 
hier zugrunde gelegten weiteren Sinn und Umfang haben wir auch die 
meiſten Empiriſten (Baco, Locke, Hume) zu ihnen zu rechnen. Des— 
gleichen Fichte, Schelling, Hegel, welch letzterer bekanntlich das typiſche 
Wort geprägt hat: 

Alles, was vernünftig iſt, iſt, 
alles, was iſt, iſt vernünftig. 

Bei dieſen Philoſophen fehlt es allerdings auch nicht an bewußt 
irrationalen Elementen und dementſprechend kommt es zu einer außer— 
ordentlichen Vertiefung des Prinzips der Rationalität. Ihm ſteht der 
moderne Irrationalismus des ſpäteren Feuerbach und namentlich 
Schopenhauers gegenüber. Nietzſche, Bergſon, James und die anderen 
Pragmatiſten ſetzen ihn fort; neuerdings iſt insbeſondere Müller-Freien— 
fels zu nennen. 

Erkenntnistheoretiſche, pſychologiſche, ontologiſch-metaphyſiſche Motive 
greifen hier — wie überall in der Philoſophie — ineinander. Der Ir— 
rationaliſt vertritt die Meinung, daß nicht im Denken, ſondern im 
Willen, Trieb und Gefühl das Wurzelhafte des Menſchen liegt. Ebenſo 
erſcheint ihm das Weſen der Welt eher als alogiſch denn als logiſch, 
eher als Äußerung blinder Kraft, denn als Kundgebung gedanklicher 
Ordnung und Geſetzmäßigkeit: und demgemäß vollzieht fih der Erkennt— 
nisprozeß nicht ſo ſehr in den geebneten Bahnen des Begreifens, 
Arteilens, Schließens, wie er durch ſpontane Durchbrüche des An— 
bewußten in Einfühlung, Intuition und ähnlichen Vorgängen zuſtande 
kommt. 

Mit dieſem Grundgegenſatz verbindet ſich ſehr deutlich ein anderer, 
der zwiſchen ſyſtematiſcher Philoſophie und Lebensphiloſophie. Der 
Rationalismus hat ſeinem ganzen Gehalt nach begreiflicherweiſe die 
Tendenz zum Syſtem; er möchte die ganze ungeheure Mannigfaltigkeit 
des Seienden am liebſten in eine univerſale Weltformel einſpannen, die 
er wie ein rieſiges Netz über die Erſcheinungswelt wirft. Anders der 
Lebensphiloſoph. Ihm iſt es weniger um das zu tun, was da iſt, als um 
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das, was da ſein foll, ihm ift es, jagen wir, vor allem darum zu tun, 
daß etwas getan wird. Der Forderung des Syſtems ſteht hier die 
des Impulſes gegenüber. Kant, der rationale Syſtemdenker, ver— 
langt im kategoriſchen Imperativ, daß man das Allgemeingeſetz in ſeiner 
beharrenden Majeſtät reſtlos und unbedingt erfülle; Schopenhauer, der 
Irrationaliſt, erwartet vom Heiligen und Erlöſten das unerhörteſte 
Wunder: Aufhebung des Willens und Vernichtigung der Welt; un— 
geachtet des diametralen Gegenſatzes in der Wertung iſt Nietzſche mit 
ihm doch darin einig, dem Menſchen die Freiheit höchſter Schöpferkraft 
und Selbſtbeſtimmung zuzutrauen; und in Bergſons „elan vital“ liegt 
vor allem dies, daß der Subſtanz der Welt neues und immer neues 
Sein entquillt, dem mit keiner mathematiſchen oder logiſchen Formu— 
lierung endgültig beizukommen iſt. Ich und All ſind unberechenbar — 
auch für den Oberſten der Rechenmeiſter; ſo lautet in kurzem das 
irrationaliſtiſche Glaubensbekenntnis. 

Von welcher Bedeutſamkeit dieſer Konflikt iſt, geht daraus hervor, 
daß, wie ich ſchon bemerkt habe, er nicht allein theoretiſcher Natur iſt, 
ſondern ſich der ganzen Breite des Kulturlebens mitteilt: von ſeiner 
Entſcheidung hängt viel mehr ab als der Inhalt einiger Blätter der 
Philoſophiegeſchichte, es hängt davon ab das Ziel und der Weg der 
individuellen und der Volkserziehung, der Aufbau von Wirtſchaft und 
Wiſſenſchaft, die Löſung der ſozialen und internationalen Probleme. 
Denn überall iſt es doch ſchon für den Anſatz der Aufgabe beſtimmend, 
wie weit ſie ſich überhaupt rationaliſieren läßt. Die Geſtaltung der 
Zukunft des Menſchengeſchlechtes wird eine weſentlich andere von jedem 
der beiden Standorte aus. 

Liegt es nicht nahe zu glauben, daß ihrer keiner die ganze Wahrheit, 
jeder aber einen Teil, eine Seite derſelben ausdrückt? And daß es da— 
her unſere Sache ſein muß, zunächſt für Philoſophie und Weltanſchauung, 
die Integration herzuſtellen? Wenn die Gegenwart noch, auch im Gei— 
ſtigen und Gedanklichen, allzuſehr zur Sonderung und Parteiung neigt, 
ſo wird die Zukunft, wie wir hoffen, um ſo mehr im Zeichen der Syn— 
theſe, der Totalität und Einheit ſtehen. Anſere Betrachtungen wollen 
einen Schritt in dieſer Richtung verſuchen. 

Ich meine nämlich, daß hinter dem Gegenſatze etwas von höchſter 
Bedeutung, etwas vom Erſten und Letzten ſich verbirgt, das dieſe eini— 
gende Macht beſitzt. Es iſt der lebendige Geiſt, zu deſſen neuer 
und viel ſtärkerer Erfaſſung wir vordringen müſſen. Geiſt, lebendiger 
Geiſt, fällt weder unter das Schema des Rationalismus noch unter das 
des Irrationalismus, ſondern er faßt beide in fih; fie find lediglich Teil- 
anſichten ſeiner ſelbſt, der ſeinem tiefſten Weſen nach ungeteilt und un— 
teilbar iſt. Dieſe Teilanſichten mögen das Verdienſt und den Vorzug 
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haben, die Seite, auf die ſie gerichtet ſind, beſonders klar und deutlich 
herauszuheben; aber es hängt ihnen die noch größere Gefahr an, dar- 
über die andere Hälfte zu unterſchlagen und damit das Ganze zu ent— 
ſtellen und um ſeinen ewigen Sinn zu bringen. So hat der Rationalis— 
mus ein ſcharfes Auge für alles, was Geſetz, Ordnung, Prinzip, Ml- 
gemeinheit in der Welt iſt; aber er wird dem Individuellen, Inkommen— 
ſurablen, Anvergleichbaren nicht gerecht; er iſt gleichſam nur der tag— 
hellen, plan und klar zu ſichtenden Hemiſphäre des Seins zugewendet. 
Amgekehrt der Irrationalismus, der fih von dem Dunklen und Hinter- 
gründlichen, ſchwer Faßlichen, in Form und Ausdruck kaum zu Bannen— 
den ſtärker angezogen fühlt. Aber im All ſind Licht und Dunkel, Tag 
und Nacht, Sichtbares und Anſichtbares vereint. And ſo auch im Geiſte, 
der uns allein befähigt, mit dem All eine lebendige Verbindung zu ge— 
winnen. Am es gleich möglichſt zu konkretiſieren: ein Menſch, von dem 
mit Recht geſagt werden kann, er habe Geiſt, er ſei ein Geiſtesmenſch, 
iſt weder ein bloßer Vernunft- oder gar Verſtandes-Menſch noch auch 
ein Menſch der blinden Impulſe, eine Triebnatur. Vielmehr iſt ein ſol— 
cher Menſch immer neuartig ſchöpferiſch, eine Quelle von Aberraſchun— 
gen; keine ſeiner Lebensaugenblicke iſt eine Wiederholung der Vergan— 
genheit, in Vielem mag er unverſtändlich, abſonderlich, dem Wahnſinn 
nahe erſcheinen: aber ſchließlich fügen ſich doch alle dieſe ſo oft beirrenden 
Züge und Kundgebungen zu einem einheitlichen, ſinnvollen Bilde zu— 
ſammen, das, wenn es überdies noch von Genialität belebt iſt, durch die 
Jahrhunderte und Jahrtauſende wirken kann. And wenn von irgendeinem 
Menſchen, ſo gilt von einem ſolchen, daß er ein Mikrokosmos, ein 
Spiegel und Ausdruck des Weltalls iſt. Lebendiger Geiſt iſt immer zu— 
gleich rational und irrational; von größter Beharrung und zugleich von 
größter Beweglichkeit; immer am Ziele und doch immer unterwegs; 
höchſt ſinnvoll und doch rätſelhaft undurchdringbar. Er iſt Einheit von 
Gedanke und Kraft, Erkenntnis und Tat, Geſetz und Willkür, Aniverſum 
und Individuum. 

Nun hat es ſicherlich Weltanſchauungen und philoſophiſche Syſteme 
gegeben, welche eine ſolche Syntheſe verſucht haben; und gerade der 
deutſche Idealismus von Kant bis Hegel iſt, wie früher angedeutet, hier 
zu nennen. Worauf es aber der Gegenwart ankommt, das ſcheint mir 
weniger im Objekt als im Subjekt, weniger im ſachlichen Niederſchlag 
des Gedankens als in der produktiven Tätigkeit des Denkens, weniger 
im Syſtem als im Impuls zu liegen. Sie ſehnt ſich nach geiſtlebendiger, 
geiſtſchöpferiſcher Bekundung. Sie arbeitet an einem neuen Typus des 
Philoſophen, der ſich inſofern dem religiöſen wieder nähert, als der große 
Impuls — und das heißt: die Prophetie eines ſeiner weſentlichen 
Elemente bildet. Dadurch dringt freilich ein irrationales, ſagen wir rich— 


Das Problem des myſtiſchen Erkennens 215 


tiger, transrationales Element ein. Aber es rationaliſiert ſich doch immer 
wieder, da es vom Chaos zum Kosmos, von der Angeſtalt zur Ordnung 
und Geſtalt ſtrebt, demgemäß auch die klarſte und mitteilſamſte logiſche 
Formung ſucht. So kriſtalliſiert es zur Weltanſchauung, ohne ſich ihr 
gefangen zu geben oder in ihr dogmatiſch zu erſtarren. Denn es tritt 
deutlicher und deutlicher zutage in einer das Schickſal der Philoſophie 
und ihr Verhältnis zur Menſchheit beſtimmenden Weiſe, daß es einen 
endgültigen Ausdruck der Wahrheit nicht gibt und nicht geben kann. Wer 
ſich auf einen ſolchen feſtlegen möchte, der hat es nicht mehr mit dem 
lebendigen Weſen, ſondern, wie der Arzt am Seziertiſche, mit dem Leich— 
nam der Wahrheit zu tun. And fo denke ich mir dieſen Typus des kom— 
menden Philoſophen: nicht mehr in ſpröder und ſtolzer Abſeitigkeit von 
der Welt, in eingebildeter Freiheit von ihr; freilich auch nicht in ihre 
Feſſeln verſtrickt und als ihren Sklaven; wohl aber allem Menſchlichen 
innig verbunden, nicht ſtarr dem Seienden verhaftet, ſondern von heiliger 
Anruhe ergriffen, das Werdende zu geſtalten: treu der Erkenntnis, daß 
Wahrheit etwas iſt, das nicht bloß gedacht, ſondern getan, nicht bloß 
geſchaut, ſondern verwirklicht wird, das lebt und nicht tot iſt. 


Das Problem des muſtiſchen Erkennens 


(Nach E. Mattieſen) 
Von Auguſt Meſſer 


1 

Von jeher glaubten religiöſe Menſchen, beſonders Myſtiker in un— 
mittelbarer Nähe mit der Gottheit Anteil an einer Wirklichkeit zu be— 
ſitzen, deren Wert über aller Werte der allen zugänglichen Erfahrungs— 
welt, alſo deſſen, was wir gewöhnlich „Wirklichkeit“ nennen, weit über— 
träfe. 

Dieſe Anteilnahme beruhe auf göttlicher Gnade, einer Gnade, die 
den ganzen Menſchen ergreife, und ihm darum auch ein „höheres“ Er— 
kennen und Wiſſen verleihe, das den Nicht-Begnadeten völlig unzugäng— 
lich ſei. So heißt es in der — von Luther ſo hochgeſchätzten-myſtiſchen 
Schrift „Deutſche Theologie“: „Alles, was dieſes göttliche Leben angeht 
im wahren vergotteten Menſchen, das iſt ſo gar einfach, grad und ſchlicht, 
daß es mit kunſtgerechten (d. h. wiſſenſchaftlichen bzw. philoſophiſchen) 
Begriffen niemals ausgeſprochen oder geſchrieben ward, denn allein: 
daß es da iſt. Wo es aber nicht iſt, da kann man nicht einmal daran 
glauben: wie ſollt man gar ein Wiſſen davon haben.“) 


1) Die Stelle entnehme ich dem ausgezeichneten Werke von E. Mattieſen, Der 
ans Menſch (Berlin, De Gruyter, 1925), dem ich mich auch im Folgenden meiſt 
anſchließe. 


216 Das Problem des myſtiſchen Erkennens 


Ahnlich verſichern uns andere Myſtiker, daß jenes höhere Leben und 
Wiſſen nur denen erfaßbar ſei, die es im innerſten Erleben „erfahren“ 
hätten. 

Es ergibt ſich hier das prinzipiell höchſt bedeutſame Problem, wie ſich 
der Vertreter des philoſophiſch-wiſſenſchaftlichen Erkennens zu dieſer Be— 
hauptung eines „höheren“, religiös-myſtiſchen Erkennens grundſätzlich 
zu ſtellen habe. Wird er ſie von vornherein als „phantaſtiſch“, als „un— 
möglich“ ablehnen, oder wird er fie als „möglich“ gelten laſſen, um 
dann zu prüfen, was denn der Inhalt jener religiöſen Erkenntnis ſei und 
wie dieſer fih zum Inhalt der wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen Welt- 
erkenntnis verhalte. 

Insbeſondere wird ſich das Problem zunächſt zu der Frage zuſpitzen, 
ob es außer der gewöhnlichen allen zugänglichen Erfahrung, auf 
die ſich Wiſſenſchaft und Philoſophie ſtützen, noch eine andere, nur „Be— 
gnadeten“ zugängliche Erfahrung gebe. (Wir wollen der Kürze halber 
im folgenden von „gewöhnlicher“ und „religiöſer“ Erfahrung reden.) 

Anſere „gewöhnliche“ Erfahrung iſt die denkende Verarbeitung und 
Deutung unſerer Wahrnehmungen (und Beobachtungen, d. i. abſichtlicher 
Wahrnehmungen). Dieſe Wahrnehmungen aber können ſein: „äußere“ 
(vermittelft der Sinne) oder „innere“ (durch die wir unſere ſeeliſchen 
Erlebniſſe ſelbſt unmittelbar erfaſſen). 

Nach der von uns vertretenen „realiſtiſchen“ Auffaſſung der Erkennt— 
nis!) wird uns in der Erfahrung eine von unſerem erkennenden Geiſte 
unabhängig beſtehende Wirklichkeit (d. h. eine „reale“ Welt) zugänglich. 
Sie vollſtändig zu ergründen, bleibt aber — wie uns die Erfah— 
rung von der Entwicklung unſerer Erkenntnis zeigt — eine nie vollend— 
bare Aufgabe. Durch bloßes Denken können wir nicht a priori (d. h. 
„von vornherein“, ohne die Erfahrung zu befragen) feſtſtellen, daß es 
nur eine Art der Erfahrung von der Wirklichkeit, eben unſere „ge— 
wöhnliche“ Erfahrung geben könne, ebenſowenig, daß jede Erfahrung 
von ihr allen zugänglich ſein müſſe. Vielmehr iſt es ſehr wohl denk— 
bar (alſo „logiſch und real möglich“), daß es noch eine andere Art Er— 
fahrung von der Realität gibt — insbeſondere vielleicht von ſolchen Ge— 
bieten der Wirklichkeit, die ſich der gewöhnlichen Erfahrung nicht er— 
ſchließen; ferner daß dieſe („höhere“) Erfahrung nur einzelnen beſonders 
Begabten (in der religiöſen Sprache: „Begnadeten“) zugänglich iſt. 
Freilich werden wir gemäß den oberſten Geſetzen unſeres Denkens, daß 
einander widerſtreitende Sätze nicht beide wahr ſein können, fordern, daß 
Inhalte jener beiden Erfahrungen nicht miteinander im Widerſpruch 


1) Vgl. meine „Einführung in die Erkenntnistheorie“, 3. Aufl. Leipzig, F. Meiner, 
1926. 
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ſtehen. Wo aber ein ſolcher vorliegen ſollte, da wird man die „gewöhn— 
lichen“ Erfahrungen als wahr anerkennen, beſonders dann, wenn man 
ſelbſt eine „höhere“ Erfahrung nicht erlebt hat. Daß aber eine ſolche 
nicht bloß „möglich“ jei, ſondern daß fie tatſächliſch vorkomme, ift 
ſelbſt nur durch Erfahrung zu entſcheiden. 

Man wird fragen durch welche Erfahrung? Die Antwort darauf 
wird ſo lauten müſſen: die „gewöhnliche“ Erfahrung werden wir bei 
allen Menſchen als tatſächlich vorausſetzen dürfen. Macht nun ein 
Menſch Erfahrungen, die ihm „ganz anders“ vorkommen als ſeine bis— 
herigen, erlebt er z. B. etwas, was er als „Erleuchtung“ oder unmittel- 
bare Gegenwart Gottes zu beſchreiben ſich gedrungen fühlt, ſo wird er 
das als „höhere“ Erfahrung bezeichnen (und nur auf Grund des Ver— 
gleichs mit der gewöhnlichen Erfahrung wird er zu ſolcher Bezeichnung 
greifen). Daß er aber eine ſolche „höhere“ Erfahrung erlebt hat, iſt für 
ihn zugleich eine Tatſache ſeiner gewöhnlichen Erfahrung, und zwar eine 
ſolche die er durch feine „innere“ Wahrnehmung und Beobachtung feft- 
ſtellt. 

Bei ſolcher Feſtſtellung bleibt er freilich zunächſt im Bereich bloß 
pſychologiſcher Konſtatierung. Deren Sinn iſt: ich habe eine Er— 
fahrung erlebt, die ſich mir als eine „höhere“, als eine unmittelbare 
Berührung mit der Gottheit darſtellte und die ich deshalb als ſolche auf— 
faßte. Ein anderer kann nun die pfychologiſche Tatſache, daß ein ſolches 
Erlebnis ſtattgefunden hat, ohne weiteres zugeben, aber dabei doch in 
Zweifel ziehen, ob die genannte Auffaſſung des Erlebniſſes als eine 
unmittelbare Berührung mit dem Göttlichen „richtig“ (oder „gültig“ 
ſei. Das iſt nun aber für die philoſophiſche Betrachtung die entſchei— 
dende Frage. Sind die religiös-myſtiſchen Erlebniſſe wirkliche (objeftiv- 
gültige) Erfahrungen von Göttlichen oder find fie nur ſubjektive Erleb— 
niſſe religiöſer Menſchen, deren Inhalt als Phantaſie, als Illuſion (ohne 
Erkenntniswert) zu bezeichnen wäre? 

Da wir die Möglichkeit ſolcher „höheren“ Erfahrungen zugegeben 
haben und wir uns nunmehr darüber klar geworden ſind, daß ihre (pſy— 
chologiſche) Tatſächlichkeit nur durch Erfahrung (und zwar auch durch 
die gewöhnliche Erfahrung) feſtgeſtellt werden kann, jo werden wir, um 
die erkenntnistheoretiſche Frage nach ihrer Geltung 
fruchtbar behandeln zu können, zunächſt auf die Arten und den Inhalt 
jener angeblich „höheren“ Erfahrung eingehen müſſen. 

Eine erſte Art vollzieht fih durch auto matiſche und ekſta— 
tiſch-inſpirateriſche Vorgänge. „Allen Religionen gemeinſam 
ift der Glaube, daß religiöſes Wiſſen entſteht, Worte aus- 
geſprochen werden nicht durch bewußte Gedankenbildung und über— 
legende Abſicht, ſondern durch die Eingebungen einer Kraft, die über 
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und jenſeits des Einzelnen ſteht. Propheten und Schamanen, Evangeliſten 
und indianiſche Medizinmänner, ſie alle behaupten, und alle mit ehr— 
licher Aberzeugung, daß ſie von Gott im Innern, dem Deus in nobis, 
bewegt werden.“) Anter den älteſten Chriſten hören wir ſchon vielfach 
von automatiſchen Äußerungen; ein großer Teil der Suren des Koran 
wird auf ekſtatiſch-automatiſche Herkunft ausdrücklich zurückgeführt. Unter 
den „Medien“ (d. h. Menſchen mit „okkulten“ Fähigkeiten) begegnen uns 
vielfach ſolche, die durch automatiſches Reden oder Schreiben maſſen— 
haften Lehrſtoff über das „Jenſeits“ geliefert haben. Ein ſolches 
„Schreibmedium“ war z. B. Jakob Lorber aus Graz, deſſen „Offen— 
barungen“ eine ſtattliche Reihe von Bänden füllen und der noch heute 
eine gläubige Gemeinde bejißt.?) Bei J. Lohſe war der Vorgang des 
Schreibens ſo, daß er ſich gleichzeitig mit den ihn angeblich beherrſchen— 
den „Kontrollgeiſtern“ unterhalten konnte, ſie z. B. fragte, ob er gewiſſe 
Abſchnitte nicht lieber auslaſſen ſolle. Er ſchrieb im Jahre 1872 zu 
Altona eine Schrift „Jeſus Chriftus und feine Offenbarungen über Zeit— 
liches und Ewiges, oder das neue Chriſtentum“. In ihr ſucht ſeiner 
Aberzeugung nach Jefus ſelbſt zu berichtigen, was von feiner Lehre falſch 
verſtanden worden fei. Sein Buch enthält u. a. eine Kosmologie, nach der 
z. B. unſere Sonne 100 Planeten, andere Sonnen 50—280 haben, fer- 
ner eine Biologie, worin Wiederverkörperung und Aufwärtsentwicklung 
der Weſen gelehrt wird. Ein Amerikaner T. L. Harris ſoll Ende 1853 
in 30% Stunden während 14 aufeinanderfolgenden Tagen ein „Epos 
des geſtirnten Himmels“ im Trance-Zuſtand (d. h. ohne das normale 
Bewußtſein) diktiert haben, deſſen Verſe (3 bis 4000) „genau und reich 
in Bau und Reim, zugleich von ſchönem dichteriſchem Schwung und 
phantaſtiſchem Reichtum der Bilder ſein ſollen“ (Mattieſen, 282). 

Eine zweite Art myſtiſchen Erkennens vollzieht ſich in „Geſichten“, 
„viſionären Anſchauungen“. Faſt ſtets wird dabei von „Licht“-Wahr— 
nehmungen berichtet. Wenn es dabei nicht bleibt, ſo wachſen oft beſtimm— 
tere Inhalte (Bilder, Geſtalten) gleichſam aus dem Licht, dem Glanz 
hervor. Die ganze geglaubte Welt der unſichtbaren Mächte, zuweilen 
in ſymboliſcher Geſtalt, meiſt aber durchaus menſchenähnlich wird dabei 
von Begnadeten geſchaut. So erſcheint Gottvater in der Regel als 
alter Mann, der Heilige Geiſt als Taube. Chriſt als Kind, oder am Kreuz 
oder als Herrſcher im Himmel. Ruſſiſche Bauern haben ihn auch im 
Schafspelz und mit Baſtſchuhen geſehen. Katholiſche Viſionäre ſchauen 
außer den göttlichen Perſonen oft den ganzen himmliſchen Hofſtaat von 
Engeln und Heiligen; insbeſondere die Erſcheinungen der Maria ſind 
) Brinton, Religion of primitive Peoples. 2. Aufl. 52, nach Mattieſen 279. 
2) Vgl. über Lorber unſeren Aufſatz im September-Heft 1929. 
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überaus zahlreich und mannigfaltig. Solche beſtimmt umriſſenen Viſionen 
geben den Begnadeten vor allem die Gewißheit der Wirklichkeit des 
Geſehenen: er iſt nicht mehr nur auf „Glauben“ angewieſen, auf Grund 
ſeines eigenen Schauens „weiß“ er nunmehr um die göttlichen Dinge. 

Manche haben auch einen ganzen Ablauf von Geſchehniſſen geſehen, 
ſo etwa die Kindheit Jeſu oder ſein ganzes Leben oder das der Maria. 

Zu dem Sehen tritt vielfach das Hören, neben die „Viſion“ die „Audi— 
tion“ (himmliſcher Stimmen). 

Die Geſichte erſtrecken ſich in die Fernen des Weltraums, aber auch 
ins „Jenſeits“ nach Hölle, Fegefeuer oder Himmel. 

Schon bei primitiven Völkern gehört das Reijen ins Jenſeits wäh- 
rend künſtlich erzeugter Ohnmacht zu den beruflichen Obliegenheiten der 
Schamanen und Zauberer. Ganz verbreitet war bei den „Hexen“ der 
Glaube, daß ſie — beſonders nach Gebrauch gewiſſer „Hexenſalben“ 
(wohl den „Trancezuſtand“ förderndes Mittel) — den eigenen Leib ver— 
ließen, um an fernen Orten (mit zahlreichen Genoſſen) den Teufel zu 
verehren und mit ihm fleiſchlichen Amgang zu pflegen. 

Berichte über viſionäre Reiſen in himmliſche oder hölliſche Regionen, 
auch nach anderen Planeten haben wir, vom griechiſchen Altertum an— 
gefangen, bis in die Gegenwart. Die heilige Francisca Romana z. B. 
hatte während einer Meditation über die Sünden der Menſchheit eine 
Erſcheinung des Erzengels Raphael, mit dem ſie nach weiter Reiſe durch 
den Raum an den Rand eines furchtbaren Abgrunds gelangte, über 
deſſen Schlund ſie die Worte las: Hier iſt die Hölle, darin nicht Ruhe 
noch Erbarmen, noch Hoffen iſt. Der Engel erklärte ihr, daß Gott ihr 
einen neuen Sinn gebe, „um das Anſichtbare zu ſehen, um das An— 
begreifliche zu begreifen“. Dann überſchaute ſie die verſchiedenen Ab— 
teilungen der Hölle, in deren dritter und ſchrecklichſter das ewige Feuer 
brannte, das alles verſchlingt, ohne es zu verzehren, und worin die 
Dämonen ihre quäleriſchen Künſte üben. „Das Gedächtnis der Ver— 
dammten“, ſagt die Heilige, „iſt ewig gemartert von Gewiſſensbiſſen.“ 
Es wurde ihr auch offenbart, daß am Tage des Jüngſten Gerichts, wenn 
die Seelen ihre Leiber zurückerlangen, ihre Qualen ſich noch vermehren 
würden. Danach ſah ſie die beſonders gearteten Qualen kraſſeſter Art, 
mit denen jedes einzelne Laſter heimgeſucht wird, und im Innern der 
Hölle Satan ſelbſt auf feurigem Thron. Was ſie ſchaute, konnte ſpäter 
nach ihren Angaben auf den Kloſterwänden von Tor de Specchi ab— 
gemalt werden. Sie ſelbſt vermochte ſtets nur mit Zittern und Zagen 
zu reden. (A. a. O., S. 287 f.) 

Ahnliche Berichte haben wir von den Viſionen katholiſcher Heiligen, 
aber gelegentlich auch von evangeliſchen Frommen und von neueren 
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Spiritiſten. Freilich entſpricht der Inhalt in der Regel den Glaubens— 
vorſtellungen der Viſionäre. 

Es iſt übrigens nicht zu überſehen, daß ſchon die gewöhnlichen Träume 
oder Zuſtände narkotiſchen Rauſchs (beſonders infolge Haſchiſchgenuſſes) 
oder des Fiebers und der Geiſtesſtörung gelegentlich analoge Geſichte 
von Reiſen in himmliſche oder jenſeitige Sphären bieten. Eine Hyſteriſche 
in der Galpetriere z. B. hatte in kataleptiſcher (mit Starrkrampf ver— 
bundener) Ekſtaſe folgendes Geſicht: Sie ſei im Himmel geweſen, in— 
mitten eines blendenden Lichts. Aberall ſah ſie Moos und kleine Jo— 
hanneſſe und „friſierte“ Schafe, ſtrahlende Diamanten u. dgl. Der Hei— 
land, den ſie ebenfalls geſehen, trägt langes, gelocktes Haar und einen 
großen, roten Bart; er iſt ſchön, groß, kräftig, ganz von Gold. Die Heilige 
Jungfrau iſt vergoldet. Der Heiland hat ſie angeſprochen, ſie kann ſich 
aber ſeiner Worte nicht erinnern. Sie hat ihm vor Erregung nicht zu 
antworten vermocht. „Mir war jo wohl da oben... es war jo 
ſchön“ (294). 

Eine dritte Art myſtiſchen Erkennens ift dadurch charakteriſiert, 
daß ſie ohne Mitwirkung von anſchaulichen Vorſtellungen eine un— 
mittelbare, gleichſam begriffliche (aber über vernünftige) Gewißheit 
über „jenſeitige“ Wirklichkeiten ergibt. Von jeher haben Myſtiker neben 
dem, was fie von wörtlichen Inſpirationen und Viſionen (alfo den bei- 
den erſten Erkenntnisarten) zu berichten wußten, eine Fähigkeit des 
Begreifens jenſeits von Verſtand und Vernunft für ſich in Anſpruch 
genommen, die ſie als Gabe der „Kontemplation“ oder „Illumination“ 
bezeichneten. 

Der „Glaube“ iſt nach der Myſtikerin Bourignon „ein eigenes Licht, 
das der Vernunft nicht benötigt. Er iſt das hellſte Licht, ob er gleich 
nicht durch die Vernunft ſchließt“. Ignatius von Loyola gibt in ſeinem 
Deſtament an, daß ihm auf einem Wege (zu einer Kirche nahe Manreja). 
die Augen ſeines Geiſtes geöffnet wurden, ſo daß er die geiſtlichen 
Dinge verſtand und begriff . . ., mit ſolcher Klarheit, daß für ihn alle 
dieſe Dinge (die er doch vorher zum größten Teil begriffsmäßig gewußt 
haben muß) neu gemacht, d. h. in völlig neuer Weiſe klar wurden, ſo daß 
er bekannte, „alle Erleuchtung, die er von Gott im Verlauf ſeines ganzen 
Lebens empfangen, zuſammengefaßt in einen Haufen, würde ihm we— 
niger erſcheinen, als das, was ihm in dieſem einen Augenblick gegeben 
ward“ (313). 

Eine Vorſtufe zu ſolchen myſtiſchen „Erleuchtungen“ bilden innerhalb 
des gewöhnlichen Bewußtſeins Erlebniſſe, in denen wir bereits bekannte, 
ja geläufige Sätze bei beſonderem Anlaß in ihrem Sinn und Recht 
plötzlich ſo tief und gefühlsmäßig erfaſſen, daß ſie uns ganz „neu“ vor— 
kommen oder wir ſie jetzt erſt verſtanden zu haben meinen. Innerhalb 
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ſolch gefühlsſtarkem Verſtehen ſpielt bei Religiöſen häufig das Erleben 
von „Licht“ eine ſo beträchtliche Rolle, daß ihnen dadurch eine „über— 
natürliche“ Erleuchtung gewährleiſtet zu ſein ſcheint. Die Hl. Hildegard 
z. B. beſaß ein ſolches Licht — „weit heller als die Wolke, welche die 
Sonne trägt“ — von ihrer Kindheit bis ins höchſte Alter beſtändig; ein 
Licht „nicht örtlicher Art“, ohne äußere Geſtalt, mit äußeren Sinnen 
nicht wahrzunehmen; aus welchem Licht ihr „Schriften, Reden, Tugen— 
den und etliche Werke der Menſchen entgegenleuchteten. Was ich in 
einer ſolchen Viſion ſchaue oder lerne, das bleibt mir lange im Ge— 
dächtnis. Ich fehe, höre und weiß zugleich und lerne‘), was ich weiß, 
gleichſam im Nu. Was ich nicht ſchaue, das weiß ich auch nicht, weil ich 
gewiſſermaßen ganz unwiſſend und ungelehrt bin“. 

In ähnlicher Weiſe erzählt Jakob Böhme von einer Zeit inneren 
Kampfes um die Beſiegung ſeiner fleiſchlichen Natur und um die Läu— 
terung durch den Geiſt Gottes, daß ihm „ein wunderbares Licht in ſeiner 
Seele aufgegangen ſei. Dies Licht war meiner unbändigen Natur ganz 
fremd, aber in ihm erkannte ich das wahre Weſen Gottes und der Men— 
ſchen und ihr Verhältnis zueinander, was ich nie zuvor verſtanden hätte 
und wonach ich nie geſucht haben würde“ (316). 

Oft wird von den Myſtikern behauptet, daß alles („offenbarte“) 
theologiſche Lehrgut auch unabhängig von jeder Aberlieferung vom Ein— 
zelnen unſinnlich-überſinnlich erſchaut, gleichſam völlig urſprünglich und 
ſelbſtändig erfahren und „begriffen“ werden könne. Vielfach erklären 
Religiöſe, daß ſie in der Geburtsſtunde ihres inneren Lebens, in den 
Wochen der Bekehrung beſtimmte Wahrheiten über das Daſein Gottes, 
ſeine Eigenſchaften, ſeine Tätigkeit, ſeine geſchichtlichen Heilsabſichten, 
den Arſprung der Sünde und über das Weltende erfahren und erkannt 
hätten. 

Die bisher behandelte (dritte) Art myſtiſcher Erkenntnis läßt ſich zu— 
meiſt dahin charakteriſieren, daß ein Erlebnis die „Wahrheit“ gewiſſer 
(begrifflich formulierbarer) dogmatiſcher Lehren „erfahren“ wird. Eine 
vierte Art wird nun von ſolchen Fällen gebildet, bei denen der angebliche 
Erkenntnisinhalt ſich faſt ganz oder auch vollſtändig der begrifflichen 
Formulierbarkeit entzieht und eben darum auch geradezu als „unaus= 
ſprechlich“ erſcheint. 

So wird z. B. von dem hl. Thomas von Aquin berichtet, daß er zu 
einer Zeit, da er mit dem dritten Teil ſeines Hauptwerkes beſchäftigt 
war, während der Meſſe in Neapel „von einer wunderbaren Verzückung 
ergriffen ward, die ſeinen ganzen Leib erſchütterte“. Nach Beendigung 
der Meſſe kehrte er nicht, wie es ſeine Gewohnheit war, an das Schreib— 


1) Es ift das gleichſam eine Verbindung der 2. und der 3. Art myſtiſchen Erkennens 
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pult zu ſeiner Arbeit zurück, ſondern überließ ſich der Betrachtung und 
erwiderte einem Freunde, der ihn zum Schreiben ermahnte: „Ich kann 
nicht, Reginald; denn alles, was ich bisher geſchrieben habe, erſcheint 
mir wie wertloſer Plunder .. „ verglichen mit dem, was mir offenbart 
worden iſt.“ 

Von der hl. Katharina von Siena ſchreibt Bruder Raymund: „Eines 
Tages ſah ich ſie in einer Entzückung von Sinnen geraten und hörte 
lie halblaut vor fih hin ſprechen: ‚Vidi arcana Dei“ (Ich habe die 
Geheimniſſe Gottes geſchaut), Worte, die ſie unaufhörlich wiederholte. 
„Wollte ich verſuchen', ſagte ſie, als ich in ſie drang, deutlicher zu reden, 
dir zu erklären, was ich ſah, ich würde mich eitler Worte ſchuldig 
machen . . „ ich würde Gott läſtern und entehren durch meine Rede. 
Der Abſtand zwiſchen dem, was mein Geiſt ſchaute, da er in Gott ver— 
zückt war, und dem, was ich dir beſchreiben könnte, iſt ſo weit, daß ich 
dich zu betrügen meinte, wollte ich von jenen Dingen reden... Das 
Einzige, was ich ſagen kann, iſt dies: daß ich unausſprechliche Dinge 
ſah““ (326). 

Vergleichspunkte zu derartigen myſtiſchen Erlebniſſen religiöſen Cha- 
rakters bieten profane Erfahrungen bei veränderter Bewußtſeinslage, 
beſonders in narkotiſchen Zuſtänden. So ſchildert ein Oxforder 
Student eine Phaſe ſeines Erlebens in der Lachgasnarkoſe bei einer 
Zahnoperation folgendermaßen: „Das Nächſte, was mir zum Bewußt— 
fein kam — mein Gott! wie ſoll ich es berichten! Ich wußte alles! 
Ein gewaltiges Hereinſtrömen einleuchtender und ſchlechthin befriedigen— 
der Löſungen aller denkbaren Probleme überwältigte mein ganzes Sein, 
und eine allumfaſſende Ineinswebung bisher widerſtreitender und ſchein— 
bar unterſchiedener Anſichten der Wahrheit ergriff mit Gewalt Beſitz 
von meiner Seele. Das Seltſamſte dabei war .. „ daß ich die Hegelſche 
Philoſophie ſelbſt mit den anderen philoſophiſchen Schulen in einer Art 
höhere Syntheſe verſöhnt zu haben ſchien.“ 

Nach dem Erwachen rief er dem Zahnarzt zu, er habe „ein Stück 
Metaphyſik entdeckt“. „Kaum aber hatte ich dieſe Worte geſprochen, ſo 
ſchienen ſie mich auch ſchon zu höhnen. Die geſchaute Wahrheit hatte 
fih verflüchtigt, wie ein vergeſſener Traum, und mich mit halbgeform— 
ten Sätzen auf den Lippen und einem aſchgrauen Gefühl der Wonne 
im Herzen zurückgelaſſen.“ 

Ein anderer beſchreibt das Erleben während eines Hanfrauſches alſo: 
„And jetzt enthüllen ſich mir plötzlich die Prinzipien des Geins... 
Ehern, denn ſie waren unerbittlich; gerade, wie das Zdeal einer 
geraden Linie; denn ſie waren unabänderlich; wie ungeheure Schienen— 
ſtränge erſtreckten ſie ſich von dem Mittelpunkt aus, in welchem ich ſtand. 
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Aber fie waren mir mehr als ihre ſtofflichen Namen, denn fie ver- 
körperten eine Anendlichkeit erhabener Wahrheit. Was dieſe Wahrheit 
ſei, bemühte ich mich meinem Begleiter auseinanderzuſetzen, aber ver— 
geblich; denn die menſchliche Sprache ermangelte noch der Zeichen, 
fie zu charakteriſieren . . . Noch tagelang danach entſann ich mich der 
Enthüllung. Ich ſelber wußte, was ſie offenbarte, doch konnte ich es 
nicht jagen; und jetzt ift all ihre Bedeutung meinem Geiſte entſchwunden 
und hat nur die leere Schale und Hülſe der Symbole (nämlich: der 
Schienenſtränge) zurückgelaſſen“ (327). 


Ahnliche „Erkenntniserlebniſſe“ haben Epileptiker. 3. B. be— 
richtet ein begabter Kranker dieſer Art, daß ſeine Anfälle immer mit 
Schwindel und dem ſtets gleichen „eigenartigen“ Gedanken einſetzten, 
den er für ſehr wichtig hielt und von dem er glaubte, daß er ſeinen 
ganzen Fall erklären würde, den er aber niemals näher bezeichnen 
konnte. Er vergaß ihn jedesmal, wenn der Anfall vorüber war (330). 


Nicht unerwähnt bleibe, daß auch in gewöhnlichen Träumen das 
Erleben außerordentlich bedeutſamer Erkenntniſſe vorkommt, die aber 
dann beim Erwachen vergeſſen ſind. Es erinnert das an die Anekdote 
von dem Mittagsſchläfer, der das Welträtſel gelöſt zu haben meint und, 
um die Löſung nicht zu vergeſſen, während vorübergehenden Erwachens 
etwas von „alles durchdringenden Terpentingeruch“ auf einen Zettel 
kritzelt. — 

Als höchſter Gipfel myſtiſchen Erlebens erſcheint von jeher die unio 
mystica, d. h. die unmittelbare Vereinigung mit der Gottheit, die 
zugleich als das All-Eine, das Abſolute gefaßt wird, das aller Wirklich— 
keit zugrunde liegt, auch der Erfahrungswelt. Will man dieſe Stufe, 
ſoweit auch ſie eine angebliche „Erkenntnis“ einſchließt, noch von der 
vorigen unterſcheiden, ſo hat ſie mit ihr doch gemein, daß die Myſtiker, 
denen jene Vereinigung mit Gott zuteil geworden, die Anzulänglichkeit 
menſchlicher Worte und Begriffe betonen, um das auszudrücken, was 
ſie erlebten und ſchauten. Das gilt ſelbſt für den auch hier ſtets begeg— 
nenden Ausdruck „Licht“, von dem Tauler wie andere verſichern, 
man könne auch „Dunkelheit“ und „Finſternis“ dafür ſagen. Derſelbe 
fügt hinzu: „Bemüht ſich unſer Verſtand, es zu verſtehen, ſo verrinnt 
und entflieht es alsbald . . . Je unausſprechlicher, unbegreiflicher ... und 
von allen Bildern entfernter (dieſes reine und erhabene Gut) ift, deſto 
wahrer und ſicherer, erhabener, reiner, innerlicher und nützlicher iſt es.“ 
Auch Ruysbroeck redet von Licht, Finſternis, Glanz, Abgrund, 
Ineinsfließen alles Einzelnen, Anfaßlichkeit, Anausſprechlichkeit — aber 
aus alledem ſpricht doch zugleich das Erleben von Erleuchtung und Er— 
kenntnis und zugleich von der Erfüllung aller Sehnſucht der liebenden 
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Menſchennatur. „In dieſer Finſternis“), jagt er einmal, „ſcheint und 
wird geboren ein unbegreifliches Licht, das iſt Gottes Sohn, in dem man 
das ewige Leben ſchaut . . . And der Geiſt ſelbſt wird unabläſſig zur 
Klarheit, die er empfängt, in der ledigen Leerheit, worin der Geiſt ſich 
durch den Genuß der Minne (Liebe) verloren hat. .. Die Klarheit ift 
ſo groß, daß der minnende Seher in ſeinem Grunde, wo er ruht, nichts 
ſieht noch fühlt als ein unbegreifliches Licht; und gemäß der einfachen 
Nacktheit, die alle Dinge umgibt, weiß und fühlt er ſich als dasſelbe 
Licht, durch das er ſieht, und als nichts anderes . . . Selig find die 
Augen, die alſo ſehend ſind; denn ſie beſitzen das ewige Leben“ (334 f.). 


Sein und Zeit (nach Martin Heidegger) 
(Fortsetzung aus Heft 1, 2, J. 4, 7? und Schluß). 
Von Auguft Meſſer 


XII. Zeitlihfeit und Geſchichtlichkeit. 

Aus der urſprünglichen Zeitlichkeit des Daſeins läßt ſich auch die 
Geſchichtlichkeit „deduzieren“ (ableiten)?). (Darin liegt wieder 
ein Beweis dafür, daß Zeitlichkeit das Sein des Daſeins ausmacht.) 

Sucht man die verſchiedenen Bedeutungen von „Geſchichte“ zu— 
ſammenzufaſſen, ſo kommt man zu dem Satze: „Geſchichte iſt das in der 
Zeit ſich begebende ſpezifiſche Geſchehen des exiſtierenden „Daſeins', fo 
zwar, daß das im Miteinanderſein vergangene und zugleich überlieferte 
und fortwirkende Geſchehen im betonten Sinne als Geſchichte gilt“ (379). 

Wenn wir „Altertümer“, obwohl fie jetzt noch vor handen ſind, 
als einer „vergangenen Zeit“ angehörig und inſofern als „geſchichtlich“ 
bezeichnen, ſo tun wir das, weil ſie einer geweſenen Welt eines da— 
geweſenen Daſeins zugehörten. „Die Welt aber hat die Seinsart des 
Geſchichtlichen, weil ſie eine ontologiſche Beſtimmtheit des Daſeins 
ausmacht“ (381); denn zum Daſein gehört ja In-der-Welt-ſein. Das 
Dajein bloß aber ift das primäre Geſchichtliche; 
ſekundär geſchichtlich ift das innerweltlich Begegnende, nicht nur 
das „zuhandene Zeug“ im weiteſten Sinne, ſondern auch die Amwelt— 
natur als „geſchichtlicher Boden“. 

Der Satz, das Daſein ſei geſchichtlich, läßt ſich begründen durch 
Analyſe des eigentlichen Exiſtierens, das wir (9. IV, S. 107 f.) als „vor- 
laufende Entſchloſſenheit“ charakteriſierten. In ihr verſteht ſich das 
Daſein hinſichtlich ſeines Seinkönnens dergeſtalt, daß es dem Tod unter 
die Augen geht, um ſo das Seiende, das es ſelbſt iſt, in ſeiner Geworfen— 
heit ganz zu übernehmen (382). Sein „eigentliches“ Sein-können, feine 


1) „Finſternis durch Weng von on 5 es bereits bei Dionyfius Areopagita. 
) Vgl. Kierkegaard VII, 3. (. II. 
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Exiſtenzmöglichkeiten entnimmt das „entſchloſſene“ Daſein aus dem 
Erbe, das es als „geworfenes“ übernimmt. „Indem das Daſein ſich 
aus der endloſen Mannigfaltigkeit der ſich anbietenden nächſten Mög— 
lichkeiten des Behagens, Leichtnehmens, Sichdrückens herausreißt, 
bringt es ſich in die Einfachheit feines „Schickſals“. „Schickſal“) nennt 
H. „das in der eigentlichen Entſchloſſenheit liegende urſprüngliche Ge- 
ſchehen des Daſeins, indem es ſich, frei für den Tod, ihm ſelbſt in einer 
ererbten, aber gleichwohl gewählten Möglichkeit überliefert“ (384). 
Sofern aber das ſchickſalhafte Dajein als In-der-Welt-ſein weſenhaft 
im Mitſein mit Anderen exiſtiert, ift ſein Geſchehen ein M it- 
geſchehen; es iſt eingebettet in das Geſchehen der Gemeinſchaft des 
Volkes. Dieſes Mit-Geſchehen nennt H. „Geſchick“. „Das ſchickſal⸗ 
hafte Geſchick des Daſeins in und mit ſeiner Generation macht das 
volle, eigentliche Geſchehen des Daſeins aus“ (384 f.). Auf Grund dieſes 
ihm weſenhaft zugehörigen „Geſchehens“ muß das Daſein als „ge— 
ſchichtlich“ bezeichnet werden. Dieſe Geſchichtlichkeit iſt 
aber nur durch die Zeitlichkeit möglich. 

Der Satz, daß Daſein geſchichtlich ſei, beſagt aber nicht, das welt— 
loſe Subjekt jei geſchichtlich, ſondern das Seiende, das als In-der— 
Welt⸗ſein exiſtiert. „Geſchehen der Geſchichte ift Geſchehen des In-der— 
Welt⸗ſeins“ (388). Damit ift „Zu handenes“ und „Vor handenes“ in 
die Geſchichte einbezogen. „Zeug und Werk, z. B. Bücher, haben ihre 
„Schickſale“; Bauwerke und Inſtitutionen haben ihre „Geſchichte“. Aber 
auch die Natur iſt geſchichtlich. Zwar gerade nicht, ſofern wir von 
„Naturgeſchichte“ ſprechen, wohl dagegen als Landſchaft, Anfiedlungs-, 
Ausbeutungsgebiet, als Schlachtfeld und Kultſtätte (388f.). 

In der Geſchichtlichkeit des Daſeins wurzelt auch die Idee der 
„Hiſtorie“ im Sinne von Geſchichts wiſſenſchaft. Ihre Aufgabe 
iſt die Erſchließung des geſchichtlich Seienden. Daß und wie dieſe Er— 
ſchließung möglich ſei, iſt nicht ſchon durch den Hinweis auf vorhandene 
hiſtoriſche Quellen (Berichte, Denkmäler, Aberreſte) ausreichend geklärt. 
Vielmehr iſt jene Erſchließung nur inſofern möglich, als das Sein des 
Daſeins „geſchichtlich“, d. h. „auf dem Grunde der ekſtatiſch-horizontalen 
Zeitlichkeit in ſeiner Geweſenheit offen iſt“ (393). And weil nur 
„Daſein“ urſprünglich geſchichtlich iſt, muß der Gegenſtand hiſto— 
riſcher Forſchung die Seinsart von dageweſenem Daſein haben. Mit 
dem faktiſchen Daſein als In-der-Welt-ſein ift aber auch je ſchon W e l t- 
geſchichte. Zu „hiſtoriſchem“ Material kann all jenes Aberlieferte und 
Erhaltene nur werden, ſofern es ſeiner eignen Seinsart nach welt— 
geſchichtlichen Charakter hat (394). — 


1) Eine andere Erläuterung vom „Schickſal“ lautet: „das in der Entſchloſſenheit 
liegende, vorlaufende Sichüberliefern an das Da des Augenblicks“ (386). 
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XIII. Urſprüngliche Zeitlichkeit, Weltgeiſt und vulgärer Zeitbegriff 

Wie verhält fih nun zu der (bisher charakteriſierten) „urſprüng— 
lichen“ Zeitlichkeit der „oulgäre“ (alltägliche) Zeitbegriff? 

„Faktiſch eriftierend ‚hat‘ das jeweilige Daſein ‚Zeit‘, oder es hat 
feine‘. Es nimmt fi Zeit oder' kann fih keine Zeit laſſen. Warum 
nimmt fih das Daſein ‚Zeit‘, und warum kann es fie ‚verlieren? Woher 
nimmt es die Zeit?“ (404) 

Das umſichtig verſtändige Beſorgen, das ja den Charakter des Daſeins 
ausmacht, gründet in der Zeitlichkeit, und zwar im „gewärtigend-behal— 
tendem Gegenwärtigen“ (406). Was heißt das? Als beſorgendes Ver— 
rechnen, Planen, Vorſorgen und Verhüten ſagt das Daſein immer ſchon 
(ob lautlich vernehmbar oder nicht): „Dann“ — ſoll das geſchehen, 
„zuvor“ — jenes ſeine Erledigung finden, „jetzt — das nach— 
geholt werden, was „damals“ mißlang. „Im „dann ſpricht fih das 
Beſorgen gewärtigend' aus, behaltend' im ‚damals‘, 
und ,gegenwärtigend' im ‚jet‘. Jedes ‚dann‘ ift aber als ſol- 
ches ein ‚dann, wann ..., jedes ‚Damals‘ ein damals, als ..., jedes 
jetzt' ein jetzt, da . . .. H. nennt diefje ſcheinbar ſelbſtverſtändliche Be- 
ziehbarkeit des jetzt, damals“, Dann’ die Datierbarkeit' (wobei 
wir noch nicht an den Kalender zu denken haben). Dieſe Datierbarkeit 
aber iſt „der Widerſchein der ekſtatiſchen Verfaſſung der Zeitlichkeit und 
deshalb für die ausgeſprochene Zeit ſelbſt weſenhaft“ (408). „Das aus— 
legende Ausſprechen des ‚jeßt‘, dann' und ‚damals‘ ift die urſprünglichſte 
Zeitangabe.“ Jedes, jetzt', ‚dann‘, „damals! (natürlich noch deut— 
licher jedes ‚während‘) hat mit feiner Datierbarkeit auch je eine „Ge— 
ſpanntheit“ von wechſelnder Spannweite: ‚jetzt‘: z. B. in der Pauſe, 
beim Eſſen, am Abend, im Sommer; ‚dann‘: beim Frühſtück, im Alter 
u. dgl. Das Daſein kann ſich nur „Zeit nehmen“ und „Zeit verlieren“, 
weil ihm als „ekſtatiſch“ erſtreckter Zeitlichkeit (mit der darin gründenden 
„Erſchloſſenheit“) „Zeit“ beſchieden iſt (410), weil es „zeitigend“ iſt. 
Sofern nun das alltägliche Beſorgen ſich im Mitſein mit anderen aus 
der beſorgten „Welt“ her verſteht, kennt es die „Zeit“, die es ſich 
nimmt, nicht als die ſeine, ſondern als eine, die „es gibt“, mit der 
„man“ rechnet. Inſofern iſt ihm die Zeit etwas „Offentliches“. 
„Man richtet ſich nach ihr, ſo daß ſie irgendwie für jedermann vor— 
findlich ſein muß“ (411). Dieſe „öffentliche Zeit“ erweiſt ſich als die 
Zeit, „in der“ innerweltlich Zuhandenes und Vorhandenes begegnet. Es 
iſt darum „Innerzeitiges“ zu nennen. 

Das Beſorgen braucht Helligkeit zum Sehen; es macht darum von dem 
„Zuhandenſein“ der Sonne Gebrauch. Denn, wenn ſie aufgeht, iſt es 
Zeit zu . . . Die Sonne datiert jo die im Beſorgen ausgelegte Zeit. 
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„Aus dieſer Datierung erwächſt das ‚natürlichfte Zeitmaß, der 
Tag“ (413). 

Auch die Einteilung des Tages vollzieht ſich mit Rückſicht auf die wan— 
dernde Sonne: Aufgang, Mittag, Niedergang ſind ausgezeichnete 
„Plätze“. Dieſe „öffentliche“ Datierung rechnet mit der Zeit im Sinne 
einer Zeitmeſſung, ſie bedarf ſonach eines Zeitmeſſers, einer Ahr. Eine 
„Ahr“ iſt ein „Zuhandenes, das in ſeiner regelmäßigen Wiederkehr im 
gewärtigenden Gegenwärtigen zugänglich geworden iſt“. Die hand— 
licheren „künſtlichen“ Ahren werden auf jene „natürliche“ (den Sonnen— 
bereich) „eingeſtellt“. „Das mit der fortſchreitenden Naturentdeckung ſich 
ausbildende Verſtändnis der natürlichen Ahr gibt die Anweiſung 
für neue Möglichkeiten der Zeitmeſſung, die relativ unabhängig ſind vom 
Tag und der jeweilig ausdrücklichen Himmelsbeobachtung“ (415). Fort- 
geſchrittene Kultur vermag ja auch „die Nacht zum Tag“ zu machen. 

Das auf die Uhr ſehende Sichrichten nach der Zeit iſt weſenhaft 
ein „Jetzt-ſagen“ (416); z. B. „Jetzt ift es Zeit zu...” In der Zeit— 
meſſung vollzieht ſich eine „Veröffentlichung“ (ein zu allgemeinem Ge— 
brauch Zurichten) der Zeit, dergemäß dieſe jeweils und jederzeit für 
jedermann als „jetzt und jetzt und jetzt“ begegnet. „Dieſe allgemeine’ an 
den Ähren zugängliche Zeit wird jo gleichſam wie eine vorhandene 
Jetztmannigfaltigkeit vorgefunden, ohne daß die Zeitmeſſung 
thematiſch auf die Zeit als ſolche gerichtet iſt“ (417). Damit haben wir 
erſt das, was man gemeinhin „die Zeit“ nennt, „in der“ das „inner— 
weltlich Seiende“ begegnet. Wir können ſie auch darum „Weltzeit“ 
nennen. Sie iſt nicht als etwas inner weltlich Seiendes „vorhanden“, 
ſondern gehört zur „Welt“ (414). „Die Zeit, ‚in der’ Vorhandenes fidh 
bewegt und ruht, ift nicht objektiv', wenn damit das „An⸗-ſich-vorhan⸗ 
denſein des innerweltlich begegnenden Seienden gemeint iſt. Aber eben— 
ſowenig iſt die Zeit ſubjektiv', wenn wir darunter das Vorhanden— 
ſein und Vorkommen in einem Subjekt' verſtehen.“ Andererſeits gilt: 
„die Weltzeit ift objektivere als jedes mögliche Objekt, weil fie als Be— 
dingung der Möglichkeit des innerweltlich Seienden mit der Erſchloſſen— 
heit von Welt je ſchon ekſtatiſch-horizontal objiziert' wird“; fie „ift aber 
auch ſubjektiver' als jedes mögliche Subjekt, weil fie im wohlverſtan— 
denen Sinne der Sorge' als des Seins des faktiſch exiſtierenden Selbſt 
dieſes Sein erft möglich macht. ‚Die Zeit’ ift weder im Subjekt' noch 
im „Objekt' vorhanden, weder innen! noch ‚außen‘, und fie ‚ilt‘ 
früher' als jede Subjektivität und Objektivität, weil fie die Bedingung 
der Möglichkeit ſelbſt (d. h. nach Kant: das a priori) für dieſes „frühere 
darſtellt“ (419). 

Das alltägliche, fih Zeit gebende „Beſorgen“ findet „die Zeit“ am 
innerweltlich Seienden. Daber muß die Aufhellung des vulgären Zeit— 
Philoſophie und Leben. VI. 16 
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begriffs von der Innerzeitigkeit ausgehen, und zwar vom Ahrgebrauch, 
als dem Verhalten, in dem „man“ ſich ausdrücklich nach der Zeit richtet. 
Der Sinn des Ahrgebrauchs iſt ein „Gegenwärtigen des wandernden 
Zeigers, das — als Verfolgen der Zeigerſtellen — zählt. Die im Mhr- 
gebrauch „offenbare“ Zeit iſt alſo „das im gegenwärtigenden, zählenden 
Verfolg des wandernden Zeigers ſich zeigende Gezählte“ (421). 
„Gegenwärtigend“ aber ſind wir offen für das „Früher“, als das „Zetzt— 
nicht-mehr“ und für das „Später“ als das „ZJetzt-noch-nicht“. So be- 
währt ſich die Zeitdefinition des Ariſtoteles: „das nämlich iſt die Zeit, 
das Gezählte an der im Horizont des Früher und Später begegnenden 
Bewegung“. 

Das Gezählte find die „Jetzt“, die fih jeweils als „ſogleich-nicht-mehr“ 
und „eben-noch-nicht“ zeigen. K. nennt die jo im Ahrgebrauch „geſich— 
tete“ Weltzeit die „Jetzt-Zeit“ (422). Nunmehr wird verſtändlich, warum 
fih für das vulgäre Zeiverſtändnis die Zeit als eine Folge 
von ſtändig „vorhandenen“, zugleich vergehenden und ankommenden 
„Jetzt“ darſtellt. „Die Zeit wird als ein Nacheinander verſtanden, als 
Fluß' des Jetzt, als ‚Lauf‘ der Zeit“ (422). 

Wie verhält fih die Zeit des vulgären Zeitbegriffs zu der (früher 
aufgewieſenen) „Weltzeit“? Dieſer letzteren ift weſentlich die „D a -= 
tierbarkeit“, d. h. ihr „Jetzt“ ift weſenhaft „Jetzt-da“. Da ferner 
das im Beſorgen verſtandene datierbare Jetzt je ein geeignetes oder 
ungeeignetes ift, jo gehört zur Weltzeit die „Bedeutſamkeit“. 
In der vulgären Auslegung der Zeit fehlt „Datierbarkeit“ wie 
„Bedeutſamkeit“; richtiger: ſie ſind darin „verdeckt“, „nivelliert“. Die 
Charakteriſtik der (vulgären) Zeit als eines puren Nacheinander läßt 
beides nicht „zum Vorſchein kommen“ (422). Zugleich wird vulgär die 
Jetzt-Folge als ein irgendwie „Vorhandenes“ aufgefaßt und ſelbſt „in 
die Zeit“ gerückt. And da ſich in der Folge als ſolcher grundſätzlich kein 
Anfang und kein Ende finden läßt, wird die Zeit als „unendlich“ gefaßt, 
d. h. als nach beiden Seiten hin endlos. Dieſe Auffaſſung iſt nur mög— 
lich „auf Grund der Orientierung an einem freiſchwebenden An-ſich 
eines ‚vorhandenen‘ Jetzt-Ablaufs“. „Daraus, daß dieſes zu Ende 
Denken der Zeit je immer noch Zeit denken muß, folgert man, 
die Zeit (an fih) fei unendlich“ (424). 

Der vulgäre Zeitbegriff entſpringt und entſpricht dem „alltäglich— 
verfallenden Daſeins, deſſen Daſeinsverſtändnis ja von dem „Man“ ge— 
leitet iſt. „Das Man ſtirbt nie, weil es nicht ſterben kann, ſofern der 
Tod je meiner iſt und eigentlich nur in der vorlaufenden Entſchloſſenheit 
exiſtenziell verſtanden wird. Das Man, das nie ſtirbt und unſer Sein 
zum Ende' mißverſteht, gibt gleichwohl der Flucht vor dem Tode eine 
charakteriſtiſche Auslegung: Bis zum Ende ‚bat es immer noch Zeit'. 
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Hie bekundet fih ein Zeit-haben' im Sinne des Verlierenkönnens: jetzt 
erft noch das, dann das, und nur noch das und dann ... Hier wird nicht 
etwa die Endlichkeit der Zeit verſtanden, ſondern umgekehrt das Beſor— 
gen geht darauf aus, von der Zeit, die noch kommt und ‚weitergeht‘, mög— 
lichſt viel zu erraffen. Die Zeit iſt öffentlich etwas, was ſich jeder nimmt 
und nehmen kann. Die nivellierte Zetztfolge bleibt völlig unkenntlich be- 
züglich ihrer Herkunft aus der (urſprünglichen) Zeitlichkeit des einzelnen 
Daſeins im alltäglichen Miteinander. Was ſoll das auch die Zeit' im 
mindeſten in ihrem Gang berühren, wenn ein in der Zeit' vorhandener 
Menſch nicht mehr exiſtiert? Die Zeit geht weiter, wie ſie doch auch 
ſchon ‚war‘, als ein Menſch ‚ins Leben trat'. Man kennt nur die 
öffentliche Zeit, die, nivelliert, jedermann und d. h. niemandem gehört.“ 

Freilich, die „urſprüngliche“ Zeitlichkeit, in der ſich die Weltzeit 
„zeitigt“, iſt bei aller Verdeckung doch nicht völlig verſchloſſen. 
Das verrät ſich z. B. darin, daß man nur jagt: „die Zeit vergeht. 
Im Hinblick auf die reine Zetztfolge des vulgären Zeitbegriffs könnte 
man doch mit demſelben Recht jagen: die Zeit entſte ht. Aber man 
jagt es nicht! Auch die Redewendung, daß die Zeit fih nicht halten 
läßt', verrät doch ein verborgenes Haltenwollen. In beiden, wie in der 
Rede von der Nichtumkehrbarkeit der Zeit verrät fih das Wiſſen 
um den Tod und damit um die Endlichkeit der Zukunft des Daſeins.“ 

Bei alledem hat aber die vulgäre Zeitvorſtellung ihr natürliches 
Recht. „Sie gehört zur alltäglichen Seinsart des Daſeins und zu dem 
zunächſt herrſchenden Seinsverſtändnis. Daher wird auch zunächſt und 
zumeiſt die Geſchichte öffentlich als innerzeitiges Geſchehen 
verſtanden“ (426). Freilich darf dieſes vulgäre Zeitverſtändnis nicht be— 
anſpruchen, den „wahren“ Begriff der Zeit zu vermitteln. Dazu muß 
man auf die urſprüngliche Zeitlichkeit des Daſeins und die zu ihr 
gehörige „Weltzeit“ zurückgehen. 

Dieſe „urſprüngliche“ Zeitlichkeit hat jiġ uns als 
Grundlageder „Sorge“ unddamitdes „Dajeins“ent- 
hüllt. Nun ſollte aber die Herausarbeitung des Seins des Daſeins 
nur ein Weg ſein zu dem Ziel, den Sinn des Seins überhaupt 
zu erkennen. Das Ziel iſt noch nicht erreicht‘). So ſchließt H. den 
I. Band ſeines Werkes mit den Fragen: „Führt ein Weg von der ur— 
ſprünglichen Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart ſich die Zeit 
ſelbſt als Horizont des Seins? (438). 


) Ich möchte bezweifeln, ob wir dieſem Ziel überhaupt nähergekommen ſind. Denn 
der ganze Gedankengang $ s. [heint mir zu betätigen, was ich ſchon in der Anmerkung zu 
H. 1, S. 19, andeutete: die — an ſich ſo überaus wertvollen — Darlegungen über das 
Daſein, ſeine „Erſchloſſenheit“, ſeine „Befindlichkeit“, ſein „Verſtehen“, ſein paon 
und „uneigentliches“ Sein uſw. ſind Antworten auf die Frage: Was iſt Daſein? 
welches iſt fein Weſen (essentia) im Anterſchied von allem „bloß 9 enus 
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Von Paula-Meſſer⸗-Platz 

Die Welt iſt groß. Oder iſt die Welt klein? Ich weiß es nicht, denn 
ich liege abſeits von groß und klein, verborgen im Ahrenfeld unter 
Kaſtanienſchatten. Ein ſchmal verſteckt Pfädlein führt hierher, mitten 
durchs hohe Korn, ſo ſchwer zu finden, ſo ſchmal und eng, wie alle 
Wege, die zur Seligkeit führen. Fort von allem und zu ſich ſelber. 
Wenn ich einbiege in den kleinen Pfad, iſt's jedesmal wie ein Entſchluß 
und Wille zu mir ſelber. Sorgſam ſetz' ich Fuß vor Fuß, um die Halme 
nicht zu treten, liebend ſtreif' ich die Ahren im Vorübergehen, wie das 
blonde Haar meines kleinen, ſpielenden, noch unbewußten Bruders. 
Dann plötzlich ſteht das ſchmale Pfädlein ſtill, breitet die Arme aus, 
daß es zu einem runden, grünen Wieſenfleck ſich weitet und ſagt leiſe: 
bleib hier! Auch der junge Kaſtanienbaum flüſtert: bleib hier! And das 
Bänklein darunter, es trägt mich mit Geſang und bittet: bleib hier! 

So bleib' ich hier. Wenn ich auf der Bank ſitze, ſehen noch blaue, 
ferne Berge zu mir herein; wenn ich aber im Graſe liege, umſchließen 
mich die Halme beſſer als eine Mauer. Nichts iſt mehr um mich als 
Glut und Schweigen. Ah, Glut iſt auch in mir, Schweigen und blaue 
Ferne! Ich verſinke in mich ſelber und in das große Rätſel: Menſch 
ſein. Man deckt es täglich zu mit Arbeit und Gewohnheit, man tut 
heimiſch und zu Hauſe; aber ein Nichts kann es aufwecken, ein Wort, ein 
Ton, eine Stille. Oder eine Sommerſtunde wie dieſe; in der man doch 
zuallererſt nichts anderes wollte, als ruhevoll geborgen ſein; als wieder 
einmal zurückkehren zum Anfang, da nichts war denn Himmel und Erde. 
Selbſt die Erde ſcheint aufgelöſt in wogende Halme und in der Blumen 
Atemholen. Aber jenes Sichretten ins ruhevoll Anfängliche, jenes Anter— 
tauchen ins ichlos Fließende vermag uns Menſchen von heute kein Zu— 
ſtand mehr zu ſein, höchſtens eine Sehnſucht und ein Augenblick. And würde 
dies Allſein auch nur weggedrängt von dem Gedanken: wie ſchön iſt 
dies! Genießend der Schönheit, gleiten wir zurück ins Ich. Freilich, immer 
noch uns ſchwebend haltend zwiſchen All und Ich, zwiſchen Sein und 
Andersſein. Schönheit fühlen iſt Ausruhen vom Ich, wenn auch kein 
Losgelöſtſein und Vergeſſen. Welt- und Schönheit-offen lieg’ ich hier 
und lebe. Welt und Schönheit liebend lieg' ich hier. Wie ſchön iſt dies! 
Mit den Halmen wiegt ſich meine Seele vom Hell ins Dunkle, vom 


Es handelt ſich alſo um das eigenartige Weſen der „Perſon“ (denn „Daſein“ iſt 
Perſon-ſein!) im Anterſchied von der „Sache“ 

an kann aber bei allen dieſen Weſensbeſtimmungen die Frage nach dem „Sein“ 
(im Sinne des wirklich- oder real-Seins oder des ideal- oder bloß gedacht Seins) 
„einklammern“. Iſt dies richtig, fo ergibt ſich daraus, daß der Sinn von „Sein“ bis- 
her eine Klärung nicht erfahren hat. [D. Hg.] 
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Dunkel hin ins Strahlende. Blauer Himmel und ſelige Lichtflut um 
uns. Schlank und feſt ſtehen die Ahren, und auch von mir fällt ab, was 
müde und läſſig war. Aber nicht, daß wir dem Leben nützen, ſei unſer 
Gemeinſames, ſondern daß wir uns bekennen zu dem Geſchlecht, das 
vom Dunkel ins Helle ſtrebt. Ihr tut es naturſicher, ſonnentrunken und 
vorbeſtimmt. Menſch ſein heißt dagegen: Kampf, Zweifel und Schickſal 
haben, Abbiegen und Anderswollen. Menſch ſein heißt: denkend die 
Welt gebären, nicht nur aufwärts wollen, ſondern auch beſtimmen, was 
aufwärts ſei; Menſch ſein heißt: vom Seienden ins Seinſollende zielen. 
Ach, daß ich ſolch ein Menſch werde! Meine Seele wiegt ſich mit euch 
vom Dunkel hin ins Strahlende: euch befruchtet der Wind und mich be— 
fruchtet die Sehnſucht. Alt werden bedeutet nicht, die Schönheit ver— 
lieren, ſondern die Sehnſucht verlieren; durch Erfahrung und Alltag 
die Güte und Kraft und die gläubige Seele verlieren. Faſt körperlos 
aufgelöſt in Sonne und Licht liege ich hier und doch innig verſchwiſtert 
und geſchmiegt an die Erde. So will ich an Erfahrung, Alltag und 
Seiendes mich ſchmiegen und doch Erfahrung, Alltag und Seiendes auf— 
löſen in Sonne und Licht des Seinſollenden. Ach, daß dieſes Licht zur 
Glut in mir würde! Glühend lieg' ich hier auf meiner Inſel des Glücks, 
glühend liege ich unter mir, glühend fliege ich über mir. Ahrenrauſchen 
— — Sonne — Einſamkeit. Die Halme beugen ſich — — der Gott 
der Reife geht durchs Feld. — — 


Denk⸗Wunder 


Von Lieſel Spangenberg 
Wenn du das Wunder ganz ermißt, 
daß du als Staub im All dich ſiehſt 
und ſiehſt das All ſich widerſpiegeln 
im Hirn des Stäubchens, das du ſelber biſt, 
dann weißt du erſt, wie klein und groß 
du ſelber in der Schöpfung biſt! — 
Demut und Ehrfurcht dann 
Frucht der Erkenntnis iſt. 


Zur Einführung in die Philoſophie 
V. Zur Ethik: Ethiſche Theorien (Fortsetzung). 


Auch Kant ſucht urſprünglich die Erkenntnis des Sittlichen auf das Gefühl zu 
gründen, ſpäter jedoch gründet er ſie auf die „Vernunft“ (ratio), die er in dieſem 
Sinne als die „praktiſche“ Vernunft bezeichnet, während er ſie „reine“ (richtiger: 
„theoretiſche“ oder „ſpekulative“) nennt, lofern fie das Seiende erfaßt. Vermutlich 
verband Kant mit dem Begriff des „Gefühls“ den Nebengedanken des Schwankenden, 
Anſicheren, mit dem der „Vernunft“ dagegen den eines Vermögens, das zu ſicherer, 
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objeltiver, ja a priori gültiger Erkenntnis führe. Da er aber von der objektiven Gültig- 
keit und Verpflichtungstraft des Sittlichen aus eigenem innerſten Erleben heraus über- 
zeugt war, ſo proklamierte er die „Vernunft“ als die Quelle der ſittlichen Erkenntnis, 
ja der ſittlichen Normen ſelbſt. Damit wollte er nicht ſowohl eine pſychologiſche Be- 
hauptung aufſtellen, als vielmehr feine Aberzeugung von der Geltungskraft und der 
Selbſtändigkeit des Sittlichen Ausdruck verleihen. Wie er von da aus auch dazu kam, 
in der „Autonomie“ (j. o.) das Weſen der ſittlichen Perſönlichkeit zu erblicken und 
die Unabhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion und die der Ethik von der 
Theologie (und Metaphyſik) zu erklären, haben wir bereits geſehen. Beſonders be— 
deutſam ift auch, daß er die „ſubjektive“ Seite (ſ. o.) nämlich Geſinnung, Willen, Ab- 
ſicht, als den eigentlichen Gegenſtand der ſittlichen Beurteilung erkannt. „Es iſt überall 
nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derſelben zu denlen möglich, was ohne 
Einſchränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“ Mit 
dieſer ſeiner „Geſinnungsethil“ überwindet er alle bloße „Erfolgsethik“, die den eigent- 
lichen Wert in irgendwelchen Erfolgen des Handelns (Glück, Wohlfahrt, Kultur— 
förderung) ſieht. Mit ſolcher Erfolgsethik iſt nicht nur das eigentliche Weſen des 
ſpezifiſch ſittlichen Wertes verkannt, ſondern auch eine Veräußerlichung des 
Ethiſchen gegeben, ſofern dieſes nicht mehr allein abhängig gemacht wird von der 
freien Entſcheidung der Perſon, ſondern in erheblichem Maße auch von äußeren 
Faltoren, die ja vielfach über Erfolg und Mißerfolg weitgehend beſtimmen. Es ift 
leicht erſichtlich, daß zu dieſer „Erfolgsethik“ auch die „eudämoniſtiſche“ zu rechnen iſt, 
inſofern ſie wenigſtens das Glück, in dem ſie den ſinngebenden Erfolg des ſittlichen 
Wollens ſieht, als einen Zuſtand des Behagens, der Freude, der Befriedigung und 
der Beſeligung faßt. Denn wenn auch ſolche Innenzuſtände vom ſittlichen Wollen 
bedingt ſein können (und in tiefer, reiner Form wohl nie ohne dieſes zuſtande 
kommen), jo find fie doch aud von anderen Amſtänden, z. B. Geſundheit, äußerem 
Wohlergehen, Freiſein von Schmerzen und Sorgen, in hohem Grade abhängig. 
Darum kann Erreichung des Glückes nicht Kennzeichen des „Guten“ (nämlich des 
„guten Willens“) fein, und für den ſittlichen Menſchen muß das Wort Rietzſches 
gelten: „Trachte ich denn nach Glück? Ich trachte nach meinem Werk.“ 


Innere Entwicklungen 
Aus dem Leben einer Frau (in Briefen). 


I. 


... Unbewußt bin ich den okkulten Weg gegangen, denn ich erinnere mich nicht, 
je in meiner Jugend von okkulten Dingen gehört zu haben. Ich bin Tochter eines 
Arztes. An Bildung ließen es meine Eltern gewiß nicht fehlen, denn ich beſuchte die 
höhere Töchterſchule und ſpäter ein Inſtitut. Da mein Vater und Bruder einem alten 
Korps angehörten, ſo wurde ich überall in die erſten Kreiſe eingeführt. Ich möchte 
dies nur bemerken, um Ihnen den Kontraſt vor Augen zu führen, in dem ich mich 
heute befinde. Da mein Mann 1913 ſtarb, mußte ich ganz allein für mich und meine 
zwei Kinder ſorgen. In großer Niedertracht brach meine reiche Verwandtſchaft 
jeglichen Verkehr mit mir ab; man gab mir nur den einen Rat, meine Kinder ins 
Waiſenhaus zu tun und mir eine Stellung zu ſuchen. Ich war dann während des 
Krieges in ſolcher Seelennot, daß ich beſchloß, mich und meine Kinder durch Gas 
aus dem Leben zu ſchaffen. Aber nun ſetzten die Wunder meines Lebens ein: Als ich 
an das Bett meines jchlafenden Kindes trat, um Abſchied zu nehmen, wachte es 
plötzlich auf, ſchlang feine Armchen um mich und ſagte, daß ein großer Engel neben 
ihm geſtanden ſei, und daß ihm kein Leid geſchehen könne. Nun konnte ich natürlich 
meinen Plan nicht mehr ausführen. — And nun das zweite Wunder: Ich hörte hier 
die theoſophiſchen Vorträge mit an und wurde dadurch zu den abendlichen Sitzungen 
eingeladen. Als ich nun dem Vorſitzenden erzählte, daß ich gar nichts mehr glaube, 
weil ich als „idealer Narr“ im Leben an allem geſcheitert ſei, während meine Ge— 
ſchwiſter, die von Zdealen nichts wiſſen wollen, zu höchſten Ehren emporgeſtiegen: in 
all den ſchwarzen Gedanken durchzuckte mich plötzlich ein ganz heller Gedankenblitz. 
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Ich erkannte die Miſſion Chriſti, weshalb er hat leiden müſſen: weil es ohne Leid 
leine innere Erleuchtung gibt. Und dann jab ich Noahs Offenbarung der Offen- 
barung Chrifti gegenüberſtehen und erkannte, daß alle Offenbarungen einem Mr- 
grund entſtammen, nämlich der Polarität aller Dinge. So ſagt Noah: „And es 
joll nicht aufhören Samen und Ernte“, und Chriſti Worte haben denſelben Sinn: 
„Die mit Tränen ſäen, werden mit Freuden ernten.“ (Auch der Genius Goethe äußert 
ſich: „Wer nie fein Brot mit Tränen aß uſw.“) Nun wußte ich, daß der Dualis- 
mus der Schlüſſel zu allen okkulten Geheimniſſen iſt. So oft ich ihn probiere, ſperrt 
er auf. Prüfen Sie bitte ſelbſt meine beiliegenden Ausführungen über die Offen- 
barung des 19. Jahrhunderts und die Erklärung über Dürers „Melancholie“. 

Da ich mir Ihr Buch „Wiſſenſchaſtlicher Okkultismus“ kaufte, mußte ich natürlich 
Ihrer Schrift entnehmen, daß Sie, ſehr geehrter Herr Profeſſor, für okkulte Fragen 
ein gewiſſes Intereſſe beſitzen. Aber ich kann mir ſchon denken, daß derjenige, der 
noch nie ein offultes Erlebnis hatte, genau fo wenig dafür übrig hat, als wie ein 
Schwerhöriger für Muſik. — Ich glaube aber trotzdem, daß Sie, der große Wahr— 
heitsforſcher, der Sie find, zugeben, daß nicht das ſichtbare Stoffliche, ſondern die 
unſichtbaren Kräfte des Aniverſums das Ewige find. Ebenſo, daß es feinſte Kräfte 
der Seele gibt, die aus dem Anſichtbaren ſchöpfen, woher es kommt, daß alle Philo- 
ſophen, Dichter, Künſtler und Myſtiker bemüht ſind, das Anſichtbare in ſichtbare 
Form zu bringen. So dachte ich, Sie würden wenigſtens die Logik anerkennen, mit 
der ich die Grundlinie klarlegte, auf der alle Philoſophien und Religionen aufgebaut 
find. Wie groß z. B. die Intuitionsgabe der religiöjen Genies geweſen ift, geht wohl 
daraus hervor, daß der Rhythmus des Wellengeſetzes heute allgemein als das Lebens- 
prinzip allen Geſchehens anerkannt wird, denn wir wiſſen, daß alles Leben aus 
Schwingungen beſteht, und daß ſelbſt Gedanken elektriſche Wellen find. Dies erkann— 
ten die Religionsſtifter bereits vor 2000 Jahren und noch früher, denn die Griechen 
hatten ihren Meeresgott Poſeidon, die Chineſen hörten den Gott „Tao“ aus den 
Meereswellen ſprechen, und das Gleichnis Chriſti, daß Petrus über das Meer zu 
ihm hingehen ſoll, mag auch hier beweiſen, daß das Wellengeſetz der Träger von 
allem iſt. And ſagt nicht der Dichter: „Dein Herz gleicht ganz dem Meere uſw.“ 
Selbſt die Chriſtuskrone liegt im Gleichnis der ſchaumgekrönten Meereswogen, wenn 
es heißt: „Meereswogen, ſchaumgekrönt, mit dem Sturm find fie verſöhnt 
durch des Kampfes Krone.“ Wir brauchen alle Religionen nur als Symbole auf- 
zufaſſen, dann ift der tieffte Sinn des Lebens erkannt. Sollte dieſes Wiſſen wirklich 
nicht von Nutzen ſein für die Dummen, die heute noch in Dogmen ſtecken und auch 
für die anderen, denen Religion ein „Humbug“ ift? Wie unendlich fortſchrittlich könnte 
in dieſer Beziehung in Ihrem hochgeſchätzten Blatt ein Fingerzeig wirken! Aufklärend 
wirken und doch die heiligſten Güter der Menſchheit nicht zerſtören, das iſt doch 
wohl die Aufgabe aller großen Menſchen. 

Darf ich Ihnen verſichern, daß Sie mir durch Ihre liebenswürdige Karte eine 
große Ehre und Freude bereitet haben! Es iſt jo ſchön, zu willen, daß es noch Men- 
ſchen auf der Welt gibt, die um einer großen Idee willen etwas tun und innerlich 
frei ſind von kleinlichen Standesvorurteilen und egoiſtiſchen Zwecken. Sie fragen mich, 
ſehr geehrter Herr Profeſſor, über meinen Lebenslauf und Erfahrungen. Ich ſchrieb 
Ihnen bereits, daß ich die jüngſte Tochter des Dr. med. ... bin. Mein Bruder ift... 
Ich bin heute Schreiberin. Sie ſehen alſo, daß ich die Einzige bin in meiner großen, 
vornehmen Verwandtſchaft, die vom Schickſal bis aufs Blut gedemütigt wurde. Meine 
jetzige Arbeitsſtelle iſt mir lieb, aber was ich die vielen Jahre vorher ausgeſtanden 
habe, die ſeeliſche Not und Verlaſſenheit iſt nur annähernd zu vergleichen mit der 
häßlichen Melancholie Dürers, wie er ſie als grauenhafte Fledermaus über den 
Himmel malt und ſie dort ihre Schwingen ausbreitet. 

Ein „okkultes Erlebnis“ iſt immer ein „außergewöhnliches“. Es iſt wie bei dem 
Genie: die meſſerſcharfe Grenze zwiſchen Wahnſinn und Wirklichkeit, der Punkt, wo 
Sichtbares und Anſichtbares ſich treffen. Niemals könnte ein Menſch aus freien Stücken 
bis in die letzten Tiefen ſeines Seins hinabſteigen, wenn nicht das Schickſal ihn dazu 
zwänge. Erft wenn wir wie Schillers Taucher bis auf den letzten Grund geſtoßen 
ſind, können wir den Becher (der dann wohl der Leidenskelch iſt, der heilige Gral) 
mit hinaufnehmen in die Wirklichkeit. Eine „Offenbarung“ iſt etwas, das uns aus 
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dem Aberſinnlichen zufließt; immerhin ift fie, wie alles in der Natur, natürlich und 
geſetzmäßig. Leuchtet doch auch erft dann der Blitz hervor, wenn die Wolken am 
ſchwärzeſten ſind. And ſo wurde ich plötzlich innerlich erleuchtet, d. h. ich „ſchaute 
Gott“. Wenn unſere eigenen Gedanken etwas ausgrübeln, dann bleibt doch immer 
noch ein Reſt von Zweifel übrig, ob unfer Urteil unwiderleglich ift. Bei einer Offen- 
barung aber iſt das anders. Ihre Wahrheit iſt aus der Ewigkeit geboren; aber auch 
die Offenbarung hat ihre Geſetze. Die Seele muß durch Leid und Sturm und Sonnen- 
ſchein gegangen ſein, muß die innere Reife haben wie eine Kaſtanie, deren Hülle 
aufſpringt und das Innere zeigt, wenn der Sonnenſtrahl ſie berührt. Wenn in der 
Schmetterlingspuppe nichts drinnen iſt, kann auch kein Schmetterling ausfliegen. Eine 
Offenbarung iſt alſo nicht ſo, als wie ein Regen, der auf alle fällt; deshalb gab es 
niemals die Religionsſtifter in Scharen, ſondern nur vereinzelt. Gerade als ich den 
Glauben an alles Göttliche aufgeben wollte, hat er ſich mir geoffenbart. Ich ſelbſt 
wäre nie auf den Gedanken gekommen, daß ſich die Offenbarung Noahs mit der von 
Jeju decken könnte. Aber indem ich dies nun klar „erſchaute“, ward mir zugleich der 
Schlüſſel in die Hand gegeben zu allen okkulten Geheimniſſen. Die „okkulte Sprache“ 
iſt nicht unſere alltägliche Sprache; ſie iſt die Sprache der Gleichniſſe. Die Worte 
Jeju dürfen nicht mit unſerem Wörterſchatz überſetzt werden, ſondern fie hatten, wie 
jede Geheimſchrift, ihren a Wenn Jejus vom Tode ſprach, ſo meinte er das 
Gegenteil, denn er ſagte: „Siehe, das Mägdlein ſchläft nur“, und „Ihr werdet alle 
verwandelt werden.“ Anter „Liebe“ verſtand er „Harmonie“ „unter „Haß“ Dis- 
harmonie, aber niemals menſchliche Leidenſchaften. Er, als geoffenbartes Geſetz, wußte 
auch, daß Gegenſätze nur durch ihre Gegenſätze in Schach gehalten werden können: 
Traurigkeit wird durch Freude vertrieben und Haß durch Liebe geheilt. Feuer kann 
ja auch nur mit Waſſer gelöſcht werden. Aus der Verſöhnung der Gegenſätze von 
Tag und Nacht entſpringt der „neue Morgen“. Alles Okkulte ift paradox. Auch Goethe 
offenbart in ſeinem „Schatzgräber“ das Geheimnis der Gegenſätze: „Tagesarbeit — 
Abends Gäſte — Saure Wochen — Frohe Feſte fei dein künftig Zauberwort“ (oder 
Zauberſchlüſſel). Schillers Genius ſpricht ebenfalls in Gegenſätzen: „And ob alles 
im ewigen Wechſel kreiſt, es berricht im Wechſel ein ruhiger Geiſt!“ Es gibt nur eine 
einzige Wahrheit und nur eine einzige Quelle, aus der die Wahrheit geſchöpft 
werden kann. Wäre der „Genius“ im Menſchen feine Offenbarung des Göttlichen, 
ſondern etwas „Individuelles“, dann müßte jedes Genie eine andere, ſeinem eigenen 
Sinn angepaßte Meinung haben, ſo aber widerſpricht keine Ausſage der anderen, 
ſondern fie decken ſich gegenſeitig. Nicht nur Jejus, Goethe uſw., auch Einſtein hat 
ſeine Relativitätstheorie auf den Gegenſätzen aufgebaut. Als ich Kant und Schopen— 
hauer und die alten Philoſophen ſtudierte, mußte ich mir ſagen, daß ich das ja auch 
alles herausgefunden habe durch den okkulten Schlüſſel. Man ſagt ja, daß nichts 
Neues mehr kommt, daß alles ſchon einmal da war. Aber ich habe noch in keinem 
Buch geleſen, daß Philoſophie, Naturwiſſenſchaft und Religion ſich deckt, und doch iſt 
es ſo. Es braucht nur die Religion aus alten Erkenntniſſen heraus wieder neu ge— 
boren zu werden, dann wird fie den Schlüſſel bilden zu einer einzigen großen Wahr- 
heit, die alles umfaßt. Nehmen wir alle Religionen nur als „Symbole“, und wir 
werden erkennen, daß in ihnen die Geſetze des Aniverſums ſich offenbaren. So 
ſteht im Alten Teſtament: „Ich bin“ der Herr, dein Gott und nicht „Ich“ bin. 
Denn das „Ich“ würde den Egoismus ausdrücken, das „Ich bin“ hingegen iſt das 
„Sich⸗ſelbſt-bewußt-werden“, Sich-ſelbſt-offenbaren. Auch wir können nur aus dem 
Mittelpunkt inneren Schauens heraus Klarheit erhalten. „Das „Ich bin“ iſt die 
böchſte Konzentration. Auch „Selbſtloſigkeit“ ift in der Bibel falſch überſetzt. Es muß 
beißen: „Selbſtvergeſſenheit“. In „Selbſtloſigkeit“ ift man das Ausnützungsobjekt für 
den Egoismus der andern, doch in „Selbſtvergeſſenheit“ ſind wir unſer Selbſt durch- 
aus nicht „los“ geworden, wir find im Gegenteil mit unſerem Selbſt nie inniger ver⸗ 
bunden als in äußerſter Konzentration bei der Hingabe an eine große Idee. Eine 
„oklulte Wahrheit“ muß immer den Gegenſatz in fih einſchließen, fie ſteht niemals 
für ſich allein. So iſt es auch hier: indem wir uns in dem Suchen nach Klarheit 
vollkommen „vergeſſen“, iſt „Selbſtvergeſſen“ zugleich eher „Burfich-felbft-fommen“. 
In fih konzentriert, ſich durch fih ſelbſt erfüllend, unbewußt in der Allbeit aufgehend, 
ſo offenbaren ſich uns doch auch die Geſetze im Weltall. Wie es einen Schwerpunkt 
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im Materiellen gibt, ſo hat jeder in ſich ſelbſt ſeinen geiſtigen Mittelpunkt. Ihn zu 
finden iſt des Lebens Zweck und Erlöſung. Dort iſt die Urquelle unſeres Seins, zu 
der uns auch Chriſtus hinführen wollte, aber nicht zu einem Himmel über den 
Sternen. Die Geſetze zu erkennen, auf denen wir aufgebaut ſind, und uns mit den 
Geſetzen des Aniverſums in Harmonie zu ſetzen, iſt der Schlüſſel der Erkenntnis. 
Zeder ift fih ſelbſt fein Geſetzgeber, wenn er dem großen Geſetz in ſich gehorcht. 
„Siehe, das Himmelreich iſt in Euch.“ Trotzdem das Geſetz, wie es in der Bha— 
garad-Gito heißt, intereſſelos, d. h. „parteilos“ dabei ſteht, jo ift es dennoch der Er- 
halter von allem, es iſt höchſter Erzieher und treibende Kraft. Es iſt dem Geſetz 
gleich, ob wir es erfüllen oder nicht, denn es muß dem Menſchen den „freien Willen“ 
laſſen, ſonſt würde er zum Mechanismus herabſinken. Aber an der Übertretung des 
Geſetzes lernen wir, ſeine unausbleibliche Wirkung erzieht uns. Wir ſelbſt 
ſchaffen die „Urſache“, das Geſetz gleicht nur aus, deshalb ift es höchſte Harmonie 
und Gerechtigkeit. Deshalb ſtand auch über allem Leben das „Du ſollſt!“ Du ſelbſt 
ſollſt dir dein Geſetz fein, das fih aus fih ſelbſt heraus erfüllt. Nur im „Indivi⸗ 
duellen“ liegt die Erlöſung. Alles, was uns nicht auf uns ſelbſt zurückführt, iſt Lüge. 
Den meiſten Menſchen aber iſt der Beifall der Menge mehr wert als die innere 
Stimme Gottes. „Ich und der Wille meines Vaters ſind eins“, ſprach Jeſus. Seine 
Erkenntnis war ſoweit entwickelt, daß er vollkommen unbeeinflußt blieb, ob die 
Menge „Hoſiannah!“ ſchrie oder „Kreuziget ihn!“ Nur unſere innere „Magnetnadel“ 
kann uns den richtigen Weg führen. Bis jetzt haben es nur die Myſtiker fertig- 
gebracht, Gottes Willen zu erkennen und in ihm aufzugehen. Sie wußten: „Wer ſein 
Leben aufgibt, der wird es gewinnen.“ Die Aber lieferung iſt nicht die ganze 
Wahrheit, ſie ſpricht nur von dem Weg nach „innen“, der okkulte Schlüſſel aber kennt 
nur den „Dualismus“. Wir müſſen außen und innen wie eine Maſche verſtricken: 
reinſtechen, durchziehen; abheben und vollenden wird dann das Geſetz oder Gott. So 
finden wir zur ewigen Dreiheit hin. Das „Innen“ mit dem „Außen“ in Einklang 
bringen, denn ſie gehören beide zuſammen, wie Himmel und Erde. Anlösbar ſind 
beide, und beiden heißt es „getreu“ fein. Zarathuſtra lehret uns aljo: „Euer Geift 
und Euere Tugend diene dem Sinn der Erde, meine Brüder; und aller Dinge Wert 
werde neu von Euch Wien Darum ſollt Ihr Kämpfende ſein, darum ſollt Ihr 
Schaffende ſein! Wiſſend reinigt ſich der Leib; mit Wiſſen verſuchend, erhöht er 
ER Dem Erkennenden heiligen ſich alle Triebe; dem Erhöhten wird die Seele 
röhlich!“ 

Nun ift es nachts 12 Uhr und ich muß endlich ſchließen. Da ich Haushalt und 
Beruf zu verſehen habe, bleibt wenig Zeit zum Schreiben. Aber man vergißt alles 
um ſich her, wenn man ins Philosophieren kommt. Entſchuldigen Sie nur die haſtige 
Schrift; es ging alles ſehr in Eile. 


Ausſprache 
I. Aber das logiſche Paradoxon des Zeno (vgl. H. 2, S. 54) 
Antwort auf die Behauptungen des Herrn Dr. Friedrich Bungart 


1. Ich ſtimme mit Bungart vollkommen überein, daß Schanzer zu dem eigent- 
lichen Kern des Problems nicht durchgedrungen iſt. Dies habe ich in meiner Ant— 
wort in der Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“, Februar 1930, unter Punkt 2 
feſtgelegt und bewieſen. Dies iſt aber auch das einzige, worin ich mit Bungarts 
Ausführungen übereinſtimme. 

2. Es iſt ein Irrtum Bungarts, wenn er glaubt, daß ſein Argument in der 
Beweisführung: „Der Wettlauf zwiſchen Achilles und der Schildkröte iſt ein in der 
Zeit ſich abſpielender und vollendender Vorgang, Zeno hebt von vornherein die 
Zeitlichkeit des Vorganges auf, indem er von den beiden weſentlichen Merkmalen 
der Zeit, dem Nacheinander und der Dauer, die Dauer einfach fallen läßt, von 
welcher er ausgeht“, von mir unbemerkt geblieben iſt und nicht erwähnt wurde. 
Vielmehr hebe ich in meiner Abhandlung ausdrücklich hervor: „Zeno vermeidet es 
kniffigerweiſe, in dieſes Problem die Zeit hereinzubringen, denn ſonſt wäre das 
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Paradoxon zu durchſichtig. Würde er uns nämlich, wie wir es ſonſt gewohnt ſind, 
durch gleichmäßige Zeitabſchnitte führen, jo würde Achilles nach dem zweiten Ab- 
ſchnitt die Schildkröte überholen und dadurch das Paradoxon unmöglich machen. 
Würde er die Zeitabſchnitte progreſſiv, alſo ganz unnatürlich kürzen, wäre die 
Konſtruktion des Paradoxons gekünſtelt und dadurch zu durchſichtig.“ Hier habe ich 
alles geſagt, was von der Zeitlichkeit im Zuſammenhang mit dieſem Problem zu 
ſagen iſt und geſagt werden darf. 

Der Anterſchied zwiſchen Bungarts Beweisführung und meinen Bemerkungen iſt 
der, daß Bungart von dieſem Geſichtspunkt allein das Problem zu löſen glaubt: 
„Denn er (Zeno) berüdjichtigt überhaupt nicht die Zeiten zur Zurücklegung der 
einzelnen Strecken“, während ich, wie gezeigt, das Außerachtlaſſen der Zeitlichkeit 
des Vorgangs zwar beachte, es jedoch als eine Finte charakteriſiere, und dieſes 
Argument keinesfalls ausreichend finde, das Problem dieſes Paradoxons aufzuklären 
oder gar reſtlos zu löſen. ; 

2. Dadurch, daß Zeno dem Nacheinander den Zeitcharakter nimmt und nur ſeine 
logiſche Form, die in einer unbegrenzt fortſetzbaren Folge beſteht, behält, ſoll nach 
Bungart die eigentliche Wurzel des Paradoxons liegen. So richtig Bungarts Be- 
obachtung im allgemeinen ift, genügt fie nicht zur Auflöſung dieſes Dilemmas. Schal- 
ten wir einmal das Streckenverhältnis vollſtändig aus und betrachten wir das 
Problem nur vom Standpunkt der Zeiten zur Zurücklegung der einzelnen Strecken: 
Nehmen wir alſo an, es ſei bei der doppelten Geſchwindigkeit von Achilles gegenüber 
der Schildkröte letzterer ein Vorſprung von einer halben Stunde gegeben. Achilles 
würde alſo in der erſten halben Stunde den Ausgangspunkt der Schildkröte erreichen, 
die Schildkröte wäre gleichzeitig vorgerückt. Im zweiten Abſchnitte würde Achilles 
den zweiten Ausgangspunkt der Schildkröte in einer Viertelſtunde einholen, die 
Schildkröte wäre wieder vorgerückt uſw. Achilles würde die Schildkröte alſo auch dann 
nicht erreichen, wenn wir den Vorgang nur in der Zeit abſpielen ließen. Aber auch 
in der dritten aller noch möglichen Varianten, wo wir ſowohl die Zeit als auch 
die Streckenausmaße berückſichtigen, kommen wir zu demſelben Paradoxon. 

Da alſo das Paradoxon ganz unabhängig davon exiſtent iſt, ob es ein in der Zeit 
oder zeitlos abſpielender Vorgang ift, müſſen andere Tatſachen die Exiſtenz des Para- 
dorons begründen und ermöglichen. And wir finden andererſeits, daß das Paradoxon 
nur dann möglich wird, wenn wir den Vorgang in die Form einer fallenden Pro- 
greſſion hereinzwingen. Folglich kann es für das Zuſtandekommen dieſes Paradoxons 
keinen anderen Grund geben, als die Form der bis ins Anendliche fallenden Pro— 
greſſion, in die es hereingezwungen wird. 

4. Mit der Behauptung Bungarts, daß die Aufeinanderfolge der Strecken nicht 
mehr die zeitliche, ſondern die rein logiſche Folge der geometriſchen Reihe ſei, und 
daß die von Zeno bewieſene Anvollendbarkeit des gliedweiſen Fortſchrittes innerhalb 
der Reihe nicht zeitlichen, ſondern logiſchen Sinn hätte, kommt er der Löſung etwas 
näher. Wie jedoch bewieſen, ift das Beſtehen des Paradoxons ganz unabhängig von 
der Zeitlichkeit und der Zeitfolge, und ich halte demnach die Behauptung, die in 
meiner Abhandlung aufgenommen iſt, aufrecht: „Das Fortſetzen der fallenden Pro— 
greſſion eines echten Bruches bis ins Anendliche iſt nur gedanklich vollziehbar, und 
indem Zeno dies in dem Beiſpiel des Achilles tut, kann Achilles in der Wirklichkeit 
die Schildkröte niemals erreichen.“ 

5. Die Summe einer unendlichen Reihe iſt der Grenzwert, dem die Folge der 
Partialſummen zuſtrebt. Wir können aber mit den einzelnen Gliedern der Reihe nie 
ans Ende gelangen und vollenden ſie nur dadurch, daß wir das letzte Glied ver— 
doppeln, oder den Reſt vernachläſſigen bzw. aufrunden was doch dem grundlegenden 
Erfordernis einer unendlichen fallenden Reihe zuwiderläuft. Die Vorausſetzung für 
eine derartige Reihe iſt, daß jedes Glied ſich von dem vorhergehenden Glied in 
gleicher Weiſe unterſcheidet. Verdoppeln wir das letzte Glied, ſo weichen wir von 
dieſem wichtigſten Kriterium ab. Es iſt daher meine Behauptung, daß nur unter 
Vernachläſſigung dieſer Bedingung die Reihe unendlich gemacht wird, nicht falſch. 
Im Bezug auf Grenzwert und deſſen mathematiſche Behandlung und Auswertung bat 
Bungart recht. Bei der Ergründung der „Seinsart mathematiſcher Gebilde“ aber iſt 
es unerläßlich, zwiſchen der mathematiſchen Behandlung derartiger unendlicher Reihen 


Ausſprache 237 


und dem Wirklichkeitswert derſelben zu unterſcheiden. Und in dieſer Anterſcheidung 
liegt auch der Kern für die Löſung dieſes Paradoxons und aller anderen derartiger 
Probleme. 

6. Ich verweiſe auf meine Arbeit: „Die Zahl als Inſtrument zur Beſtimmung von 
Verhältniſſen und Beziehungen“, als Sonderausgabe dieſer Zeitſchrift, in der ich 
verſuche, die Arſachen und den wahren Zweck der Zenoniſchen Probleme zu ergründen. 

Friedrich Neuburg, Leitmeritz. 


II. Das Weſen mathematiſcher Erkenntnis (und das Paradoxon des Zenon) 


Zu den in einigen Nummern von „Philoſophie und Leben“ verſtreuten Aus- 
einanderſetzungen über das Paradoxon von Zeno würde ich nicht auch noch das 
Wort ergreifen, wenn ich nicht glaubte, einen vielleicht nicht unwillkommenen Beitrag 
liefern zu können zu der Frage, worin denn eigentlich das Weſen ma- 
thematiſcher Erkenntnis beſtehe. Philoſophiſches Denken und Erkenntnis— 
kritik können nicht gut ohne einander beſtehen, und wenn der philoſophiſch Denkende 
es unterläßt, immer wieder die Frage zu ſtellen nach den Vorausſetzungen, nach dem 
Gültigkeitsgrad, dem Geltungsbereich und den Geltungsgrenzen einer Erkenntnis, Jo 
wird er nicht hoffen dürfen, zu einigermaßen ſicheren Einſichten zu gelangen. 

Die Mathematik genießt wegen der Sicherheit ihrer en mit Recht ein 
hohes Anſehen; namentlich von ſolchen, die ein engeres Verhältnis zu ihr nicht ge- 
wonnen haben, wird ſie oft geradezu angeſtaunt. Dazu liegt aber eigentlich kein Anlaß 
vor. Der Grund der außerordentlichen Sicherheit mathematiſcher Ausſagen liegt 
nämlich in dem eigenartigen Verhältnis, das zwiſchen einem mathematiſchen Satz und 
ſeinen Vorausſetzungen beſteht. Dieſes Verhältnis iſt das der Identität. Ein 
mathematiſcher Satz enthält, ſo paradox das zunächſt auch klingen mag, niemals mehr 
als das, was ſchon in den Vorausſetzungen enthalten ift, die vor feiner Ableitung 
gemacht wurden. Der mathematiſche Satz und ſeine Vorausſetzungen unterſcheiden ſich 
zwar in der Form; aber rein inhaltlich überſchreitet der mathematiſche Satz niemals 
den Bereich deſſen, was in den Vorausſetzungen enthalten iſt. Es iſt an dieſer Stelle 
nicht möglich, dieſe Behauptung in vollem Amfang zu beweiſen; zeigen aber läßt 
ſich die behauptete Identität an jedem mathematiſchen Lehrſatz; und es hat einen 
guten und ganz beſtimmten Sinn, wenn ſeitens führender Mathematiker geſagt wird, 
die ganze Mathematik laſſe ſich auf den logiſchen Grundſatz der Zdentität zurückführen; 
fie ſei letzten Endes weiter nichts als eine einzige große Tautologie 

Zenos Satz, daß Achilles die Schildkröte nicht einhole, iſt ſeinem weſentlichen 
Gehalt nach ein mathematiſcher Satz. Zeno hat ihn aus ganz klaren Voraus- 
ſetzungen einwandfrei abgeleitet, und die Ausſage iſt auch ganz einwandfrei richtig, 
wenn ſie in dem Bereich bleibt, für den ſie auf Grund der gemachten Vorausſetzungen 
abgeleitet iſt. Zeno, der mit der Feſtſtellung von allerlei Paradoxien eine ganz beſtimmte 
philoſophiſche Abſicht verband, machte nun den Fehler, den von ihm bewieſenen Satz 
über ſeinen Geltungsbereich hinaus als gültig anzuſehen, und nun laufen Achilles und 
die Schildkröte ſchon ſeit ein paar tauſend Jahren durch die Philoſophie, ohne daß der 
ſchneller laufende Held das verfolgte Tier einholen und überholen darf. Daß er die 
Schildkröte einholen und, wenn er weiterläuft, überholen muß, daran zweifelt niemand, 
das läßt ſich auch durch einfache Rechnung einwandfrei nachweiſen; es läßt ſich auch 
der Zeitpunkt der Einholung ganz genau berechnen — an alledem iſt gar nichts 
Problematiſches oder Paradores; aber rein logiſch foll eben die Einholung nicht 
möglich ſein. 

Reduziert man Achilles und die Schildkröte auf zwei Punkte, A und 8, die ſich 
auf einer geraden Linie mit verſchiedenen Geſchwindigkeiten in gleicher Richtung be- 
wegen, macht man ferner ganz entſprechend der Darſtellung des Zeno die weiteren 
beſonderen Vorausſetzungen, daß die Geſchwindigkeit des Punktes A doppelt ſo groß 
ijt wie die Geſchwindigkeit des Punktes S; ferner daß ſich A beim Beginn der Be- 
wegung um die Strecke s hinter B befinde und daß A, um zunächſt die Strecke s 
aufzuholen, genau eine Minute brauche, ſo muß A den Punkt B gerade am Ende der 
zweiten Minute einholen. An Zeitpunkten, die vor dem Ende der zweiten Minute 
liegen, muß ſich natürlich A immer noch hinter B befinden. Und nun möge man die 
Aufmerkſamkeit darauf lenken, daß Zeno für feine Darſtellung nur ſolche Zeit- 
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punkte wählt, die vor dem Zeitpunkt: „Ende der zweiten Minute“ 
liegen. Er ſtellt, wie eine kleine ei rot die beiden Punkte für die 
folgende Reihe von Zeitpunkten feft: 1, 1½, 1¾, 17/e, 15g... Minuten. Dieſe 
Reihe aber kann man fortſetzen, ſoweit man will, ſie bleibt mit ihren Werten ſtets 
unter dem Betrag von zwei Minuten. (Daß die unendlich fortgeſetzte Reihe den 
Wert 2 erreicht, das hat für die Zenoniſche Betrachtung keine Bedeutung; denn die 
griechiſche Mathematik arbeitete noch nicht mit dem Anendlichkeitsbegriff.) Zeno bleibt 
alſo mit ſeinen Zeitpunkten unbedingt hinter dem Zeitpunkt: Ende der zweiten 
Minute, und für diefe Zeitpunkte bleibt fein Achilles eben auch hinter der Schild- 
kröte — das iſt eine platte Selbſtverſtändlichkeit. Zeno hätte alfo nichts anderes 
ſagen dürfen, als: in den von mir angenommenen Zeitpunkten befindet ſich Achilles 
hinter der Schildkröte. Aus dieſer Ausſage, die gegenüber den Vorausſetzungen ja 
nur eine leicht erkennbare Tautologie iſt, durfte er aber nicht die Behauptung machen, 
Achilles müſſe ſich immer hinter der Schildkröte befinden, er könne ſie niemals 
einholen. Wenn ein Schüler einen mathematiſchen Satz, der für ganz beſtimmte 
Vorausſetzungen als gültig erwieſen iſt, über den Bereich dieſer Vorausſetzungen 
hinaus verwendet, ſo wird ihm das ſein Mathematiklehrer rot anſtreichen, er wird 
aber nicht geneigt jein, ihm die Ehre zuzubilligen, ein geiſtreiches Paradoxon auf- 
geſtellt zu haben. 

Die Feſtſtellung Zenos war oben eine platte Selbſtverſtändlichkeit genannt worden. 
Nur der Umftand, daß Zenos Zeitpunkte die Glieder einer fallenden geometriſchen 
Reihe ſind, die, ſoweit man auch die Reihe fortſetzen mag, niemals einen beſtimmten 
Wert, den ſogenannten Grenzwert, erreichen, dieſer Amſtand hat es verhindert, daß 
die platte Selbſtverſtändlichkeit feiner Feſtſtellung nicht als ſolche erkannt wurde. In 
einem beſtimmten Sinne kann man alle mathematiſchen Sätze als Selbſtverſtändlich— 
keiten bezeichnen, womit freilich nicht geſagt ſein ſoll, daß ſie ohne weiteres und ohne 
daß es nötig wäre, Mühe aufzuwenden, einleuchtend ſein müßten; womit ferner nicht 
geſagt ſein ſoll, daß ſie ihrem Gehalt nach wertlos und unintereſſant ſein müßten, 
ſondern womit geſagt ſein ſoll, daß ſie, wenn man den oft recht ſchwierigen Gang 
von den Vorausſetzungen bis zum Satz ſelbſt durchſchritten hat, als eine bereits in 
den Vorausſetzungen liegende und durch die Vorausſetzungen reſtlos beſtimmte Aus— 
ſage erſcheint. Das, was man als Evidenz mathematiſcher Sätze bezeichnet, hat 
ſeinen inneren Grund in dem Zdentitätsverhältnis zwiſchen Vorausſetzung und Satz. 
Für philoſophiſches Denken, ift es jedenfalls von Wert, über diefe weſentliche Be- 
deutung mathematiſcher Erkenntnis im reinen zu ſein. 

[Die Erörterung über das Paradoxon des Zeno möchte ich mit Rückſicht auf die 
vielen nicht mathematiſch intereſſierten Leſer hiermit abſchließen. A. M.] 


III. Veränderlichleit des Zeitloſen? 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

In der jüngſt von Ihnen le Schrift von Karl Groos „Die Sicherung der 
Erkenntnis“ (Tübingen 1927, S. 6) finde ich den Gedanken, daß „irreale und zeit- 
frei gedachte Begriffe der Wiſſenſchaft fid „verändern“ könnten wie das zeit- 
liche Erleben. So hätten ſich Begriffe, wie Atom, Arſache, Seele, Tugend uſw., im 
Laufe der Zeit erheblich gewandelt. 

Indeſſen wie joll „Zeitfreies“, alſo Zeitloſes, ſich ändern können, da doch 
im Begriff der „Anderung“ der Gedanke liegt: erſt ſo, dann anders, alſo das 
Merkmal einer zeitlichen Folge? 

Antwort: Ich finde Ihr Bedenken begründet. Genau formuliert ift der Sach- 
verhalt wohl dieſer, daß mit demſelben Wort im Laufe der Zeit (oder auch 
gleichzeitig von verſchiedenen Denkern und Richtungen) verſchiedene Begriffe ver- 
bunden worden ſind. Geändert hat ſich alſo nicht eigentlich der Begriff, ſondern die 
Verwendung des betr. Wortes. 

Abrigens finde ich in der jüngeren Schrift von Groos „Methodik und Metaphyſik“ 
(ebenda 1928, S. 14) die Stelle: „Man kann ſtreng genommen (09 nicht fagen, 
daß der Begriff der Arſache als ſolcher ſich zeitlich gewandelt (ö) habe; aber der 
früher benützte ift infolge unſeres Nachdenkens ... durch einen andern ver ⸗ 
drängt (!) worden.“ Das gilt für allen ſog. „Begriffswandel“. A. M. 
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IV. Aus religiöſem Erleben 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Ich las gerade in „Philoſophie und Leben“ (September 1929) Ihren Aufſatz 
„Jakob Lorbers Gottesbotſchaft“ und möchte kurz aus meinen Erfahrungen heraus 
mein Arteil über Intuition und ihre Bewertung zum Ausdruck bringen. 

Derjenige, der mal die Wirkung des göttlichen Geiſtes in dem Tiefpunfte feiner 
Seele erlebte, der dieſes Geiſtleben in einen feſten Ausdruck faſſen konnte — ganz 
gleich, ob als religiöſer, philoſophiſch Denkender oder künſtleriſch ſchaffender Menſch — 
der iſt wohl immer zuerſt beſtrebt, dieſem ſeinem Innenausdruck alle natürliche 
Unvollkommenheit abzusprechen, ihn als die vollkommene Darſtellung Gottes in feiner 
Seele anzuſehen. And doch muß mal der Irrtum dieſer Anſicht ans Licht kommen. 
Gar mancher wird dann infolge der at Muse der Lüge feines fündig unvollkom- 
menen, vielfach verkehrten Ausdrucks ſeeliſch und körperlich zuſammenbrechen — fein 
zeitlich bedingtes Bewußtſein kann je nachdem dieſe ſeine Lüge im Lichte der vollen 
Wahrheit nicht ertragen, ue darunter erſterben, wird erft im Tode verwandelt 
werden müſſen, um die perſönliche Tiefe zu erreichen, die alles, auch die größte Lüge, 
in ſich und an ſich gewahren kann. Menſchen, die wie Lorber — ich kenne ſeine 
Schriften nicht — feſthalten an der Vorſtellung von der Güte ihres menſchlichen Aus- 
druds, find noch nicht durch dieſes Sterben gegangen. Anſere Zeit aber gebraucht 
Menſchen, die von Gott kommend bewußt ihre Hölle erleben und dann fid rein menſch— 
lich über die Lüge ihrer Natur erheben und ſagen können: Ich weiß, wer ich bin; ich 
weiß aber auch, wer ich ſein ſoll. Ich gebe mich wie vorher der Einwirkung Gottes, 
der Intuition, hin, lebe ſchaffend unter dem göttlichen Geiſte, auch wenn ich hernach 
wieder den Ausdruck des Schaffens, das Geſchaffene, als unvollkommen erkennen muß. 
Während der Zeit dieſer düſteren Erkenntnis bin ich beſtrebt, ganz ſtill zu halten, alles 
Schwere durch mich hindurch gehen zu laffen, nicht zu murren, mich nicht zu recht- 
fertigen. Dann aber, wenn die Zeit der Heimſuchung vorüber iſt, erhebe ich mich als 
ein anderer, der in der Zerſetzung ſeiner Natur die göttliche Naturkraft ergreift, der 
natürlich mit fih und anderen Menſchen verfährt, der auch natürlich die Ausdrucks- 
weiſen des göttlichen Geiſtes im Menſchen beurteilt und dabei nicht mehr Gott — 
den die Form wirkenden Geiſt — und die göttliche Natur — die hinter allen geiſtigen 
Ausdrucksweiſen ſteht mit ihrer Alldaſeinskraft — aus dem Auge verliert. — — Ein 
ſolcher Menſch faßt Gott doppelt, eben als den ſchaffenden Geiſt und die den perſön— 
lichen Ausdruck erzeugende Naturkraft. Er ie ſelber doppelt belebt, geijtig aus Gott 
zu ſeinem Ausdruck hin und natürlich von ſich in die Allweite ſeines Geiſtes. 

In Hochachtung Frau L. O., Herdecke (Ruhr). 

(Bemerkung der Schriftleitung: Ich bringe dieſen Brief zum Abdruck, weil er viel- 
leicht für ſolche, die Ahnliches erlebt haben, Klärung und Beſtätigung bieten kann.) 


Beſprechungen 
Aeininger, Robert. Das pſycho⸗phyſiſche Problem. 2. verbeſſ. Auflage. 
Wien, Braumüller. 1930. 292 Seiten. Geh. 11,— Mark, geb. 13,50 Mark. 

Der Verfaſſer behandelt in durchaus eigenartiger Weiſe, von den traditionellen 
Vorausſetzungen gründlich fih freimachend, das Leib-Seele-Problem, d. h. die Frage, 
wie denn eigentlich das Körperlichſte und das Seeliſche zu ſcheiden ſeien. 

Klatt, Fritz. Beruf und Bildung. Potsdam, Protte. 1929. 

Der Verfaſſer, Leiter eines Volkshochſchulheims, in engſter Fühlung mit dem Geiſt 
unferer Zeit und beſonders mit dem Geiſt der Jugend ſtehend, erörtert hier in fein 
fühliger und tiefdringender Weiſe eine Reihe bedeutſamer Probleme der Bildung, be- 
ſonders der Erwachſenen-Bildung. 

Langbehn, Julius. Der Geiſt des Ganzen. Freiburg i. Br., Herder. 1930. 242 
Seiten. Kart. 4,20 Mark, geb. 5,50 Mark. 

Der getreue Gefolgsmann der „Rembrandt-Deutſchen“, Momme, hat in dieſem 
Buch als beſter Kenner der Gedankenwelt Langbehns aus deffen Nachlaß das Bedeut— 
ſamſte und Schönſte ausgewählt. Der pädagogiſche Grundgedanke, der im Titel zum 
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Ausdruck kommt, ift der, daß wahre Bildung die Perſönlichkeiten zur Gemeinſchaft 
und damit zum Ganzen führt. 


Die Sprachkraft und Gedantentiefe Langbehns eignet auch dieſem Buch. Fr. 


Ephraim, Mar Freiheitsbegriff Hegels. Berlin, Springer. 134 S. Kart. 
7,80 Mark. 
Der vorliegende erſte Teil dieſes Werkes bietet ſehr eindringende Anterſuchungen 


über Hegels Freiheitsbegriff in feinen Jugendarbeiten aus der Tübinger und der erſten 
Berner Zeit. 


Burkhardt, Jakob. Kulturgeſchichtliche Vorträge. Geh. 3,75 Mark. 


Francé, Raoul. Die Wage des Lebens. Geb. 3,— Mark. 
Die beliebte Sammlung der Taſchenausgaben des Verlags Alfred Kröner, Leip— 
zig C1, hat mit dieſen zwei Bändchen wieder einen wertvollen Zuwachs erfahren. 


Susmann, Margarete. Frauen der Romantik. Zena, Diederichs, 1929. 180 S. 

Bettina von Arnim, Caroline und Dorothea von Schlegel, Rahel von Varnhagen 
und Karoline von Günderode find in dieſem Buche als Nepräfentantinnen der Ro- 
mantik behandelt. Bei dem ſtarken romantiſchen Zug unſerer Zeit wird das Buch 
ſicher Intereſſe finden, zumal die Verfaſſerin ſich-tiefeinfühlendes Verſtändnis mit an— 
ſchaulicher Darſtellungsgabe verbindet. 


Geiger, Moritz. Die Wirklichkeit der Wiſſenſchaften und die Meta- 
phyſik. Bonn, Cohen, 1930. 183 S. Geh. 8,— Mark, geb. 10,— Mark. 

Das Ziel der Beweisführung iſt, darzutun, daß die beiden Hauptgruppen der 
Wiſſenſchaften, die Natur- und Geiſteswiſſenſchaften, vermöge der Einſtellung ihrer 
Anterſuchungen und der Art, wie demgemäß das Gegenſtändliche fih ihnen darſtellt, 
nicht ausreichen, die Metaphyſil zu begründen. Die nähere Erörterung dieſer „Ein- 
ſtellungen“ führt zu klärenden Einblicken in alte Probleme, wie das Verhältnis von 
Leib und Seele, des „Geiſtes“ zur „Seele“, der Willensfreiheit uſw. 


Grimberg, Carl. Weltgeſchichte. J. Bd. Orientaliſche Völker (543 S.), II. Bd. 
Griechen (635 ©.) à 7,90 Mark (Gubjtriptionspreis; ſonſt 8,80 Mark). Leipzig, 
Voigtländer. 

Auf Grund der neueſten Forſchungsergebniſſe und unter Ausſcheidung alles Mn- 
weſentlichen bietet der Verfaſſer eine meiſterhafte Darſtellung, in der die politiſche 
Geſchichte mit der Wirtſchafts- und Kulturgeſchichte verwebt ift. Das trefflich illuſtrierte 
Werk kann warm empfohlen werden. 


e Maria. Eine Stimme aus dem Zenſeits? Bamberg, Hepple. 100 S. 
A ark. 

Die novelliſtiſch eingekleidete Schrift bietet intereſſante Sitzungsergebniſſe mit Me— 
dien. Karl Schneider (der ältere Bruder der bekannteren Medien Willy und Rudi 
Schneider) verurſacht Telekineſien (Fernbewegungen), ferner — zuſammen mit einem 
Medium Luiſe Weber — ſogenannte „Kreuzkorreſpondenzen“. (Vgl. darüber meinen 
„Wiſſenſchaftl. Okkultismus“, Sammlung Quelle & Meyer, Leipzig, S. 118 f.) 


Aufſätze können z. Zeit nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
find willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Unverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich für Aufſätze und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſet, für das Abrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges demerkt ift, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriftleiter in der „Aussprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manuffripte wird nicht gebaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


RICHARD MÜLLER-FREIENFELS 


Professor a.d. Pädagogischen Akademie Stettin 


Metaphysik des Irrationalen 
XI, 493 S. 22.—, Ganzleinen 25.— 

Wie alle Bücher von Müller-Freienfels ist auch dieses in 
einer kristallklaren Sprache geschrieben. Die erste streng 
wissenschaftliche Metaphysik, die man auch dem nicht 
ausgesprochen philosophisch eingestellten Forscher aller 
Disziplinen in die Hand geben kann, in der Überzeugung, 
daß er es nicht beiseite legt angesichts einer Materie, 

die so darzustellen nur ganz wenigen beschieden ist. 
Zeitschrift für angewandte Psychologie 


Irrationalismus 


Umrisse einer Erkenntnislehre 
VIII, 300 S. 7.50, Halbleinen 10.— 
Dieses Buch gehört zu den bedeutendsten erkenntnis- 


theoretischenWerken, die seit Beginn dieses Jahrhunderts 
überhaupt erschienen sind. Preußische Jahrbücher 


Philosophie der Individualität 


Zweite, durchgesehene Auflage 
XI, 289 S. 7.50, Halbleinen 10.— 
Mit dem Ehrenpreis der Nietzsche-Stiftung gekrönt 


Ich kenne kein Buch, das in abstrakter Sprache so 
nahe an das wirkliche Leben der Seele und des 
Geistes heranführte wie diese beiden Werke des be- 
kannten Berliner Psychologen. Hinsichtlich der Kompo- 
sition sind beide Bücher wahre Meisterwerke. Der 
Übersichtlichkeit der Anordnung entspricht die sprachliche 
Darstellung. M.-Fr. schreibt leicht und fremdwörter- 
frei, flüssig und gewandt, gefällig und unter- 
haltsam, und daraus erklärt es sich auch vor allem, daß 
M.-Fr. keineswegs nur in Fachkreisen gelesenwird. Die Tat 


FELIX MEINER VERLAG LEIPZIGC1 


Soeben erfdien: 


Weltgeſchichte 


in Drei Teilen 


von Julius Koch 


Zweiter Teil: 
Vom Ausgang der Antike bis 
zur Entdeckung der Neuen Welt 
XVI und 591 Seiten / geheftet RM 18, — in Halbleder RM 21,— 


Die durchweg zuſtimmende, meiſt erfreulich warme Aufnahme, die der erſte Band der 
Kochſchen Weltgeſchichte in der öffentlichen Beurteilung gefunden hat, durfte dem Ver— 
faſſer die Gewißheit geben, daß er an den dort befolgten Grundſätzen auch bei der Zort- 
ſetzung feſtzuhalten habe. Naturgemäß wurde die Aufgabe, trotz des verhältnismäßig 
beſchränkten Umfanges des Geſamtwerkes den gewaltigen Stoff in möglichfter Reich- 
haltigkeit darzubieten und vor allem klar und überſichtlich anzuordnen, immer ſchwieriger, 
je mehr er fih durch die Verſchiebung des Zentrums des Weltgeſchehens vom Mittel- 
meergebiet nach dem mittleren Europa erweitert. Deshalb wurde die größte Sorgfalt 
auf einen durchſichtigen Aufbau verwandt und darauf geſehen, daß wie das Entſtehen 
der neuen Weltmächte, die aus den Trümmern des letzten Weltreichs der Antike 
erwachſen — das germaniſch-romaniſche Kalſertum auf der einen, das byzantiniſche auf 
der anderen Seite, das arabiſch-islamſche Großreich und das immer deutlicher zur Welt- 
macht emporſtrebende Papſttum —, fo auch das Werden der europäiſchen National- 
ſtaaten leicht verfolgt werden kann. Wenn auch der Verfaſſer nie verleugnet, daß er 
als Deutſcher und für Deutſche ſchreibt, fo ift doch ein Überwiegen oder eine Bevor 
zugung der Deutſchen Geſchichte vermieden worden. Daß bei einem ſolchen Abriß der 
Weltgeſchichte, der die Gegenwart aus der Vergangenheit heraus verſtehen lehren will, 
die politifhe Entwicklung im Vordergrund der geſchichtlichen Betrachtung ſtehen 
muß, wird man dem Verfaſſer zugeſtehen. Trotzdem tft das Kulturgeſchichtliche 
nicht vernachläſſigt worden, foweit es von weſentlicher Bedeutung für das Verſtändnis 
einer Epoche oder eines Volkes und von nachwirkendem Einfluß geweſen ift. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus wollen die großen kulturgeſchichtlichen Überfichten betrachtet werden. 
Auch ſie haben das Verſtändnis für die Neuere und Neueſte Zeit im Auge, denen der 
dritte Band, der möglichſt ſchnell folgen ſoll, gewidmet ſein wird. Ein eingehendes 
Inhaltsverzeichnis und ein erſchöpfendes Namen- und Sachverzeichnis ſollen die 
Benutzung des Buches auch als Nachſchlagewerk erleichtern. 


Der erſte Teil erſchien im Juni 1928: 
Von der Urzeit der Menſchheit bis 
zum Untergang der antiken Welt 
XXI und 569 Seiten / geheftet RM 18, — / in Halbleder gebunden RM 18,— 


Ausführlicher Proſpekt für Band I und II mit Urteilen 
über das Werk ſteht zur Verfügung. 
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